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Geleitwort

Die Diskussionsbeitrage des Studiengangs Steuern und Prifungswesen an der
Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg in Villingen-Schwenningen sollen Dozie-
renden und Studierenden ermd@glichen, einen Beitrag zur Entwicklung der Rech-
nungslegung, des Steuerrechts und der daran angrenzenden Gebiete zu leisten.
Deshalb werden in dieser Reihe insbesondere regelmaf3ig herausragende Ba-
chelorarbeiten verdéffentlicht.

Das vorliegende Werk wurde von Frau Sabrina Kummer als Bachelorarbeit ver-
fasst und von Prof. Dr. Thomas Grubert angeregt und betreut. Fir die Arbeit er-
hielt Frau Kummer sowohl den Preis fur die beste Bachelorarbeit in der Fakultat
Wirtschaft der DHBW Villingen-Schwenningen als auch einen Preis der Steuerbe-
raterkammer Sudbaden.

Die Verfasserin befasst sich mit einem sehr komplexen Problembereich. Dies be-
legt schon der Umstand, dass IFRS, HGB und Steuerrecht jeweils zu unterschied-
lichen Ergebnissen bei der Behandlung von Originaren immateriellen Vermégens-
gegenstanden des Anlagevermégens kommen. Die Aktualitat des Themas zeigt
sich darin, dass durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz vom 25. Mai 2009
die Behandlung der immateriellen Vermdgensgegenstande im deutschen Han-
delsbilanzrecht einen grundlegenden Wandel erfahren hat.

Ausbildungspartner von Frau Sabrina Kummer, Bachelor of Arts, war die Ernst &
Young GmbH am Standort Villingen-Schwenningen.

Prof. Dr. Clemens Wangler
Steuerberater
Leiter des Studiengangs Steuern und Prifungswesen
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1. Einleitung

Immaterielle Vermégensgegenstande — und darunter auch selbst geschaffene
immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermoégens — spielen im heutigen
Wirtschaftsleben unstrittig eine immer grofR3ere Rolle, was insbesondere dem in
Deutschland schon weit fortgeschritten Wandel von der produktions- zur wissens-
basierten Gesellschaft zuzuschreiben ist.! Umstritten ist allerdings, wie dieser Tat-
sache in der Bilanzierung Rechnung getragen werden soll, denn die selbst ge-
schaffenen immateriellen Vermoégensgegenstande, die aufgrund ihrer unsicheren,
schwer greifbaren Art - aber dennoch grof3en Bedeutung - auch schon als ,Heili-
ger Gral der Betriebswirtschaft* bezeichnet wurden, werfen eine Unzahl von Fra-
gen und Problemen hinsichtlich Abgrenzung und Aktivierbarkeit auf.?

Die grundlegenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Bilanzierung selbst
geschaffener immaterieller Vermdgensgegenstande sind indes altbekannt. Schon
1979 bezeichnete Moxter die immateriellen Werte als ,ewige Sorgenkinder des Bi-
lanzrechts.®> Damit gibt er dem Dilemma Ausdruck, das sich bei der Bilanzierung
originarer immaterieller Werte grundsatzlich ergibt und daher kontrovers diskutiert
wird: einerseits stellen sie eine wichtige Informationsquelle zur Bestimmung des
unternehmerischen Erfolgspotenzials dar.* Andererseits kann selbst geschaffenen
immateriellen Gutern aber aufgrund ihrer Kérperlosigkeit und der vielfach schwer
zurechenbaren Herstellungskosten sowie aufgrund ihrer unsicheren zukinftigen
Gewinnrealisierungsaussichten nur erschwert ein objektivierter Wert beigemessen
werden. Weiterhin kénnen sich auch grof3e Schwierigkeiten bei der Suche nach
einem aktiven Markt zur Identifikation von Marktpreisen ergeben.

Dennoch muss von den unterschiedlichen Rechtssystemen eine adaquate Losung
fur die bilanzielle Behandlung der originaren immateriellen Vermégensgegenstan-
de gefunden werden. Dies macht es erforderlich, spezifische Definitionen im
Rahmen der relevanten bilanztheoretischen Zielsetzungen festzulegen, anhand
derer Uber die Behandlung der origindren Immaterialgtter entschieden werden

kann. Wenn man die stark voneinander abweichenden Losungen betrachtet, die in

' Vvgl. Weinand/Wolz, F&E im Mittelstand, KoR 2010, S. 134,

% Vgl. Rieg, Heiliger Gral der BWL?, BC 2006, S. 82.

3 Vgl. Moxter, Immaterielle Anlagewerte, BB 1979, S. 1102.

*Vgl. Velte/Sepetauz, Ansatzwahlrecht Immaterielle, BC 2010, S. 349.
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den verschiedenen Rechtsbereichen gefunden wurden, wird schnell deutlich, wie
unterschiedlich die Antworten auf die Frage nach der bilanziellen Behandlung aus-
fallen kbnnen: Gem. IFRS besteht unter bestimmten Voraussetzungen ein Aktivie-
rungsgebot, im Steuerrecht ein Aktivierungsverbot und seit Einfiihrung des Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) gilt im Handelsrecht ein Aktivierungs-
wahlrecht.

Im Folgenden soll analysiert werden, welche Ziele von den unterschiedlichen
Rechnungslegungssystemen verfolgt werden und welche Funktionen den Bilanzen
in den einzelnen Systemen zukommen. Der Schwerpunkt der Betrachtung soll da-
bei auf das deutsche Bilanzierungssystem gelegt werden, das durch das BilMoG
eine mal3gebende Modernisierung erfuhr. Diese Modernisierung und die womdg-
lich damit einhergehenden Anderungen im Grundkonzept des deutschen Handels-
rechts sollen ebenfalls beleuchtet werden.

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Zielsetzungen in den verschiedenen
Rechtsbereichen wird anschlieRend eine kritische Wirdigung vorgenommen, in-
wiefern die Regelungen zu den selbst geschaffenen immateriellen Vermdgensge-
genstanden in den drei Rechtsbereichen den jeweiligen Zielsetzungen dienlich
sind. Auch hier wird die Auseinandersetzung mit dem neu eingefihrten Aktivie-
rungswahlrecht im deutschen Handelsrecht eine grof3e Rolle spielen, da sich hier
deutlich der mit dem BilMoG eingetretene Wandel im deutschen Bilanzrecht zeigt.
Ferner wird anhand des Aktivierungswahlrechts fur origindre immaterielle Vermo-
gensgegenstande verdeutlicht werden, welche Schwierigkeiten sich bei der Reali-
sierung der selbst gesetzten Ziele hinsichtlich der Gewichtung der althergebrach-
ten Funktionen wie Ausschittungsbemessungsgrundlage, Glaubigerschutz- und
Informationsprinzip fir den Gesetzgeber ergaben.

Des Weiteren werden praxisrelevante Anwendungsfragen und die Folgen einer
Inanspruchnahme des neu eingefiihrten Aktivierungswahlrechts kurz beleuchtet
sowie eine Beurteilung abgegeben, ob bzw. unter welchen Voraussetzungen sich
fur die Unternehmen ein Mehrwert aus der Neuregelung ergibt.

Denn mdglicherweise konnte mit dem Aktivierungswahlrecht eine gegenteilige
Wirkung erzielt werden, die u. U. in einer Informationsverbdserung aufgrund zu

groRer bilanzpolitischer Ermessensspielraume gipfeln kénnte.”

> Vgl. Moxter, Aktivierungspflicht?, DB 2008, S. 1516.
2
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Schlielilich stellt sich auch die Frage, ob die Einfihrung eines Wahlrechts die Ver-
gleichbarkeit von Jahresabschliissen unterschiedlicher Unternehmen wirklich er-
hoht und die aktivierten Entwicklungskosten tatsachlich verlassliche Informationen

Uber die Innovationskraft von Unternehmen liefern.

2. Zweck, Ziele und Funktionen der nationalen und inter-

nationalen Rechnungslegungssysteme

2.1 Die Grundkonzeption des Jahresabschlusses vor dem Hinter-
grund des Handels-, Gesellschafts- und Steuerrechts

Der Jahresabschluss hat konzeptuell betrachtet mehrere Funktionen zu erfiillen

und ist keineswegs ein ,Ein-Zweck-Instrument®. Im Folgenden sollen die verschie-

denen Zielsetzungen dargestellt werden, welche der Jahresabschluss in den

Rechtssystemen des Handels- und Steuerrechts verfolgt. AuRerdem soll analysiert

werden, inwiefern die tradierte Konzeption des deutschen Handelsrechts durch die

Modernisierung des Bilanzrechts im Zuge des BilMoG tangiert wurde.

2.1.1 Bilanz- und Gesellschaftsrecht

Erster zentraler Zweck ist die Dokumentationsfunktion der Rechnungslegung.
Denn das Fuhren eines kaufmannischen Geschaftsbetriebes macht systematische
Aufzeichnungen erforderlich, die Uber Handelsgeschafte und Vermdgenslage
Auskunft geben. Daher ist es konsequent, dass Kaufleute vom deutschen Bilanz-
recht zur Buchfihrung verpflichtet werden und dabei die Grundséatze ordnungs-
mafiger Buchfihrung (GoB) zu beachten haben, welche als Struktur dienen und
dabei gewéhrleisten, dass die Interessen aller Beteiligten gewahrt werden.®

Als Dokumentationsinstrumente dienen die laufende Buchfiihrung, das Inventar,
welches einzelne Vermogensgegenstande und einzelne Schulden am Stichtag
auflistet, und die Bilanz, welche eine zusammengefasste Aufstellung der Vermo-
gensgegenstande und Schulden darstellt und als statische Vermégensubersicht
zur Vermogensermittlung dient. Die Vermdgensermittlung ist auch das oberste Bi-

lanzierungsprinzip; es schlief3t das Einzelbewertungsprinzip mit ein.

® vgl. Kiting/Pfitzer/Weber, Bilanzrecht, S. 5.
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Anhand der Dokumentation durch die Bilanz ist der Kaufmann in der Lage, den
Periodenerfolg gleichsam als Nebeneffekt aus der Vermodgensermittlung abzulei-
ten: Er ist der Saldo aus dem Vergleich des Unternehmensvermégens am Anfang
und am Ende der Periode und darauf basierend kann der Betrag ermittelt werden,
der ohne Bedenken ausgeschiittet werden kann. Die Selbstinformation des Kauf-
manns uber die Ausschittungsbemessungsgrundlage ist somit einer der grundle-
gendsten Zwecke des Jahresabschlusses.’

Schon Herman Veit Simon, der als Begriinder der statischen Bilanztheorie gilt,
nennt als wesentlichste Aufgaben der Bilanz die Vermégensermittiung und die
Eignung als Basis fur die Gewinnverteilung. Die Vermdgensermittlung erfolgt da-
bei unter dem Grundsatz der Unternehmensfortfithrung.? Die Abrechnungsfunk-
tion der Gesellschaftsbilanz im Interesse der einzelnen Gesellschafter wird auch
durch Ulrich Huber nochmals betont.® Dies umfasst einerseits die Eignung der Bi-
lanz zur Gewinnverteilung unter den einzelnen Gesellschaftern, andererseits
schliel3t es bei Kapitalgesellschaften auch die Eignung des Jahresabschlusses als
Grundlage fur das Kapitalerhaltungssystem mit ein. Denn die Ermittlung der ge-
sellschaftsrechtlichen Ausschittungsgrenzen, welche fir die Glaubiger Schutz
durch Kapitalerhaltung gewéhrleisten sollen, erfolgt ebenfalls auf Basis des Jah-
resabschlusses. Es besteht nach geltendem Recht ein Legitimationszusammen-
hang zwischen dem Kapitalerhaltungssystem und dem Bilanzrecht. Bei Geschéf-
ten mit haftungsbeschrankten Gesellschaften erwachst den Glaubigern ein For-
derungsausfallrisiko, welches insofern begrenzt werden soll, als die Gesellschafts-
rechtsordnung gewabhrleistet, dass das Gesellschaftsvermdgen in voller Hohe auf-
gebracht ist und nicht wieder an die Gesellschafter zurlickbezahlt wurde. Nur bei
einem solchen Austarieren der grundsatzlich gegensatzlichen Interessen von Ge-
sellschaftern und Glaubigern durch Vorschriften zur Kapitalerhaltung und Aufbrin-
gung kann nach tradierter Uberzeugung ein Wirtschaften mit beschrankter Haftung
akzeptiert werden, wobei hierfir die Bilanz als Fundament dienen soll.*

Aus diesem Glaubigerschutzprinzip erwachsen weitere Leitlinien, namlich Vor-

sichtsprinzip und Objektivierungserfordernis.

"Vgl. Moxter, Bilanztheorie, S. 81.

® vgl. Simon, AG-Bilanzen, S. 1 f.

° Vgl. Huber, Vermogensanteil an PersGes, S. 336.

1% vgl. Hennrichs, IFRS fiir Ausschiittung?, BFuP 2008, S. 418.

4
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Das Vorsichtsprinzip wird zum einen konkretisiert durch das Realisationsprinzip,
welches die bilanzrechtliche Definition von Aktiva und Passiva gibt und die Bewer-
tung zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten vorschreibt.

Zum anderen erfolgt eine Konkretisierung durch das Imparitatsprinzip. Denn die
Vermogensermittlung unter Vorsichtsgesichtspunkten fuhrt zu einer Ungleichbe-
handlung von Vermogensgegenstanden einerseits und Schulden andererseits.
Umgesetzt wird dies anhand des Niederstwertprinzips, demzufolge Aktiva im
Zweifelsfall mit dem niedrigeren Wert bewertet werden mussen, und anhand des
Hochstwertprinzips, demzufolge Passiva mit dem hdheren beizulegenden Wert zu
bilanzieren sind; der Kaufmann soll sich zum Schutz der Glaubigerinteressen eher
zu arm als zu reich rechnen, um zu verhindern, dass Glaubiger unerwartete For-
derungsausfalle erleiden.*

Das Vorsichtsprinzip dient der Insolvenzvorsorge und bewirkt eine faktische Aus-
schittungssperre zur angestrebten Erhaltung des Eigen- und Haftkapitals i. S. d.
Kapitalerhaltungssystems, da keine Gewinne aus mit Unsicherheit behafteten
Vorgangen bzw. aus der unvorsichtigen bzw. unterlassenen Passivierung von
(drohenden) Schulden entstehen. Denn Kapitalgesellschaften diurfen Ausschut-
tungen lediglich bis zur Hohe des Jahresergebnisses zuziiglich eines Gewinnvor-
trags und abzlglich eines Verlustvortrags und ggf. zuztglich frei verfigbarer Ge-
winnrtcklagen téatigen. Somit zeigt die Bilanz auch das Schuldendeckungspoten-
zial eines Unternehmens.

Weiterhin soll das Erfordernis der Objektivierbarkeit die willkirliche Aktivierung
von Gitern verhindern. Deswegen dirfen lediglich Aktiva und Passiva aktiviert
werden, deren Existenz im Zweifelsfall tiberprifbar ist.*?

Die vorsichtige Bewertung zum Hauptinstrument des Glaubigerschutzes zu ernen-
nen, entspricht einem substanzwertorientierten statischen Ansatz, bei dem die
Vermogenslage im Mittelpunkt des Interesses steht.™

Als weiterer Zweck des Handelsbilanzrechts ist die Rechenschaftsfunktion zu
nennen. Denn mit der Handelsbilanz soll die Unternehmensfiihrung Rechenschaft
Uber die tatsédchliche Lage des Unternehmens gegeniber allen ablegen, die von
der jeweiligen Unternehmenspolitik entweder direkt oder indirekt tangiert werden,

d. h. vor allem gegeniber Aktionaren und Gesellschaftern.

1'vgl. Koss/Wohlgemuth, in: Pelka/Niemann, Jahres- u. Konzernabschluss, Rn. 854.
2 yvgl. Moxter, Bilanztheorie, S. 95.
¥ vgl. Hoffmann, in: Liidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 1 Rn. 13.
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AulB3erdem dient die Handelsbilanz externen Bilanzadressaten, wie bspw. Ge-
schéaftspartnern, Banken oder potenziellen sowie bestehenden Gesellschaftern als
Informationsinstrument, anhand dessen sie ermitteln kdnnen, ob ihre Interessen in
der gegebenen Beziehungskonstellation gewahrt sind.**

Wie anhand dieser Charakterisierung der wesentlichen Aufgaben des Handelsbi-
lanzrechts deutlich wird, ist das Handelsbilanzrecht von einem Funktions-
Pluralismus gepragt. Zur Umsetzung der diversen erlauterten Prinzipien dienen
die Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfihrung (GoB), die zu unterteilen sind in
die oben beschriebenen Gewinnanspruchsbemessungs-GoB und die Informa-
tions-GoB, welche zum einen den Kaufmann selbst lber die Lage seines Unter-
nehmens informieren sollen, andererseits aber auch Dritten hinreichende Informa-
tionen liefern sollen. Die Kodifizierung der GoB findet sich nach h. M. in den
§§ 238 - 253 HGB."

Die beiden Aufgabenfelder Gewinnanspruchsbemessungs- und Informationsfunk-
tion sind allerdings konfliktar.*® Die Starkung eines Feldes erfolgt mitunter zu Las-
ten des anderen. Daher ist es unabdingbar, eine Rangfolge der Prinzipien zu er-
stellen. Als Eckpfeiler des deutschen Bilanzrechts waren nach klassischer Auffas-
sung Ausschittungsbemessungs- und Glaubigerschutzfunktion anzusehen.

2.1.2 Bilanz- und Steuerrecht

Nachdem nun die grundlegenden Aufgaben des Bilanzrechts und dessen gesell-
schaftsrechtliche Aspekte definiert wurden, gilt es zu klaren, welche Ziele das
Steuerbilanzrecht verfolgt. Denn die Steuerbilanz ist de lege lata aufgrund des
Malgeblichkeitsgrundsatzes an die Handelsbilanz gekniipft. Die Handelsbilanz
bildet im Rahmen ihrer Ermittlungsfunktion die Grundlage fiir die Uberleitung zur
Steuerbilanz und damit die Basis fur die Feststellung der Besteuerungsgrundla-
gen. Dieser Funktionszusammenhang lasst sich anhand der geschichtlichen Ent-
wicklung erklaren.

Historisch erwuchs namlich das Handelsbilanzrecht aus dem Steuerbilanzrecht.
Zunachst wurde von den Kaufleuten der gewerbliche Gewinn auf Basis der alten

Einkommensteuergesetze der deutschen L&ander anhand einer Einnahmen-

¥ ygl. Ringwald, HB vs. StB, in: Ringwald, Festschrift fiir die BA VS, S. 444,

> vgl. Adler/Diring/Schmaltz, ADS-Komm., § 243 HGB Rn. 22 — 22a, siehe auch
Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresabschluss, S. 44 f.

1% vgl. Kuting/Pfitzer/Weber, Bilanzrecht, S. 6.
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Uberschussrechnung ermittelt. Nach Einfihrung des Allgemeinen Deutschen Han-
delsgesetzbuchs Im Jahre 1861 diente dieses zusammen mit den Einkommen-
steuergesetzen als Basis fur die Entwicklung eines aus zwei Saulen bestehenden
Konzeptes und einer Verknipfung von Handels- und Steuerbilanz tber die sog.
Mafgeblichkeit, was wohl aus Wirtschaftlichkeits- und Vereinfachungsgesichts-
punkten vorgenommen wurde. In der aktuellen Fassung des Einkommensteuerge-
setzes ist die MaRgeblichkeit in § 5 Abs. 1 S. 1 kodifiziert.'” Die handelsrechtlichen
GoB stellen also auch die fur die steuerliche Gewinnermittlung malRgebliche
Grundlage dar. Aufgrund dieses Zusammenhangs muss der Jahresabschluss ge-
wissermal3en auch den Zielen des Steuerrechts geniigen, die sich jedoch in eini-
gen Punkten von den Zielsetzungen des Handelsrechts unterscheiden.®

Der Jahresabschluss ist im Steuerrecht namlich nur flr einen einzigen Adressaten
relevant, namlich fur den Fiskus. Das Steuerrecht an sich ist daher vom Funktions-
Monismus gepragt: Einziger Zweck der aus der Handelsbilanz abgeleiteten Steu-
erbilanz ist es, periodengerecht eine Festsetzungsbemessungsgrundlage fiur die
Steuern zu bilden, die von der Hohe des erwirtschafteten Ertrags abhangen.*

Die Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage erfolgt unter Beriicksichtigung
zweier Grundprinzipien: Zum einen soll die Gleichmaliigkeit der Besteuerung si-
chergestellt werden. Dieses Prinzip ist in § 85 AO kodifiziert, der besagt, dass ,die
Finanzbehorden [...] die Steuern nach MalRgabe der Gesetze gleichméalRiig festzu-
setzen und zu erheben® haben. Dies ist gegeben, wenn alle Steuerpflichtigen, bei
denen die Tatbestandsvoraussetzungen der Besteuerung vorliegen, durch die Fi-
nanzbehorden gleich erfasst und behandelt werden. Einzelne Steuerpflichtige sol-
len keine Bevorzugung oder Benachteiligung erfahren, was vor allem im Hinblick
auf gesetzlich implizierte Ermessensspielraume relevant ist.?°

Zum anderen ist der Mal3stab der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit ein Fundamentalprinzip des Steuerbilanzrechts, das sich schon im
Verlauf des 19. Jahrhunderts herausbildete und von Art. 3 Abs. 1 GG (steuerliche
Lastengleichheit) abzuleiten ist. Ebenso ist dieses Prinzip von den Freiheitsgrund-

rechten herzuleiten, insbesondere von Art. 12 GG, welcher bestimmt, dass alle

v Vgl. Ringwald, HB vs. StB, in: Ringwald, Festschrift fur die BA VS, S. 442.
'8 vgl. Hennrichs, IFRS fur Ausschittung?, BFUP 2008, S. 420.

¥yvgl. Ringwald, HB vs. StB, in: Ringwald, Festschrift fiir die BA VS, S. 444.
20vgl. Wiinsch, in: Pahlke/Koenig, AO-Kommentar, § 85 AO Rn. 8.
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Deutschen das Recht haben, Beruf und Arbeitsplatz frei zu wahlen, sowie von Art.
14 GG, in welchem das Recht auf Eigentum und Erbe verankert ist.?*

Im Verhaltnis von Handels- und Steuerbilanz, die zwar unterschiedliche Ziele ver-
folgen, theoretisch aber aufgrund der Mal3geblichkeit identisch sein kdnnten, hat
gem. 8 5 Abs. 6 EStG der Mal3geblichkeitsgrundsatz aber nur dann Gultigkeit,
wenn nicht steuerrechtlich andere Vorschriften gelten. Denn das Steuerrecht defi-
niert zur Wahrung seiner eigenen Interessen immer haufiger vom Handelsrecht
abweichende Regelungen. So hat der GroRe Senat des BFH mit Beschluss vom
03.02.1969 beispielsweise entschieden, dass Bilanzierungswahlrechte fur Zwecke
der Aufstellung der Steuerbilanz abgeschafft werden mussten, um die Gleichma-
Bigkeit der Besteuerung zu wahren. Denn steuerrechtliche Bilanzierungswahlrech-
te wirden es dem einzelnen Steuerpflichtigen erméglichen, durch gezielte (Nicht-)
Inanspruchnahme Einfluss auf die Steuerbemessungsgrundlage zu nehmen und
somit die Steuerbelastung gezielt zu verandern. Im Zuge dessen wurden aus han-
delsrechtlichen Aktivierungswahlrechten steuerrechtliche Aktivierungspflichten und
Passivierungswahlrechte wurden steuerrechtlich in Passivierungsverbote umquali-
fiziert.”

In neuerer Zeit haufen sich die Durchbrechungen der Mal3geblichkeit. Denn einer-
seits bestehen Bestrebungen hinsichtlich einer Senkung der Steuersétze, um
durch die positive Signalwirkung den Standort Deutschland fur Unternehmen at-
traktiver zu machen. Andererseits soll dies aber nicht zu Lasten des Steuerauf-
kommens erfolgen. Zur Finanzierung der plakativen Steuersatzabsenkung werden
daher steuerbilanzrechtliche Anderungen eingefiihrt. So kam es bspw. auch zum
steuerrechtlichen Verbot der sog. Drohverlustriickstellung nach § 249 Abs. 1 HGB,
obwohl diese im Handelsrecht aus Vorsichtsgesichtspunkten passivierungspflich-
tig ist. Eine MalRnahme, die den Gewinnausweis vorzieht und trotz abgesenkter
Steuersatze die Steuereinnahmen sicherstellt. Resultat dieser Entwicklung sind
die ,Verwasserung“ des in der urspringlichen Rechtskonzeption verankerten
Mal3geblichkeitsgrundsatzes in Form zahlreicher aufkommenserhdéhender, aber
auch —mindernder Durchbrechungen aufgrund eines Bilanzsteuerrechts, bei dem

die urspringlichen Prinzipien vermehrt in den Hintergrund ricken und andere Ein-

L vgl. Kube, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, Art. 105 Rn. 7.
22 Vgl. BFH v. 03.02.1969, BStBI. 1969 II, S. 291.
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flussgrof3en, wie bspw. die aufkommensorientierte Gewinnermittlung, an Bedeu-

tung gewinnen.?®

2.1.3 Einordnung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes im Hinblick auf
die Grundkonzeption des deutschen Bilanzrechts

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts bereiteten die klassischen Eckpfeiler der Bilanzie-
rung, Ausschittungsbemessungs- und Glaubigerschutzfunktion, der Unterneh-
menspraxis zunehmend Sorgen. Denn die Dominanz dieser Funktionen machte es
aul3erst schwierig, den Anspruchen zu gentigen, die von den internationalen Kapi-
talmarkten an die Rechnungslegung gestellt werden. Zudem wurden HGB-
Abschlisse im internationalen Kontext im Gegensatz zu IFRS-Abschlissen als
unverstandlich angesehen. Die Diskrepanzen, die sich aufgrund der spezifischen
deutschen Rechtsauffassung zu internationalen Rechnungslegungsstandards wie
den IFRS ergaben, konnten auch durch erweiterte Angaben in Anhang und Lage-
bericht sowie zusétzliche Rechenwerke nicht behoben werden.?*

Besonders problematisch ist dies vor dem Hintergrund, dass die Uberwiegende
Zahl mittelstandischer Unternehmen in Deutschland langst nicht mehr nur auf den
heimischen Markten tatig ist, sondern aufgrund der rasant voranschreitenden Glo-
balisierung zunehmend auch auf internationalen Méarkten agiert. Die internationale
Ausrichtung geht mit einem hohen Investitions- und Kapitalbedarf einher. Um mit
dem globalen Wettbewerb Schritt halten zu kénnen, wurde die internationale Ver-
gleichbarkeit der Jahresabschlisse fur deutsche, nach HGB bilanzierende Unter-
nehmen immer wichtiger. Auslandische Geschaftspartner, Private-Equity-Geber
und Banken verstarkten aufgrund des aus Investorensicht niedrigen Informations-
niveaus deutscher HGB-Abschlisse zunehmend den Druck auf mittelstandische
Unternehmen, nicht mehr nach HGB, sondern nach IFRS zu bilanzieren.

Damit drohte das HGB-Recht zum Auslaufmodell zu werden, und das Schicksal
der kontinentaleuropéischen Rechnungslegungskonzeption mit dem Vorsichts-
bzw. Glaubigerschutzprinzip als wichtigstem Postulat und der Fokussierung auf
die Ausschittungsbemessungsfunktion schien beinahe schon besiegelt zu sein.?
Dies veranlasste im Jahr 2006 den Vorstandssprecher des IDW, Klaus-Peter

Naumann, zu der Prognose, das Ende der HGB-Rechnungslegung sei spatestens

2 vgl. Ringwald, HB vs. StB, in: Ringwald, Festschrift fiir die BA VS, S. 450f.
4 vgl. Kiiting/Pfitzer/Weber, Bilanzrecht, S. 10.
%% vgl. Baetge/Ziilch, in: v. Wysocki/Schulze-Osterloh, HDJ, Abt. /2, Rn. 158.



Duale Hochschule BW Villingen-Schwenningen - Diskussionsbeitrag 11/2012

in zehn Jahren gekommen.?® Firr die Bundesregierung bestand daher dringender
Handlungsbedarf, sollte das deutsche Handelsrecht in Zukunft im Vergleich zu in-
ternationalen Rechnungslegungsvorschriften konkurrenzfahig sein.

Am 7. November 2007 prasentierte das Bundesministerium der Justiz daher
schlie3lich auch den lang erwarteten Referentenentwurf eines Gesetzes zur Mo-
dernisierung des Bilanzrechts. Mit dem Gesetzesentwurf sollte der Tatsache
Rechnung getragen werden, dass fur Unternehmen in Deutschland eine moderne
Bilanzierungsgrundlage unentbehrlich ist und daher eine Internationalisierung des
bewéahrten HGB-Rechts notwendig ist.

Zielvorgabe der Reform war es, im Zuge der angestrebten Internationalisierung
den Informationsgehalt des handelsrechtlichen Jahresabschlusses zu erhéhen,
um potenziellen Investoren bessere Einblicke zu gewéahren und die Méglichkeiten
zur Kapitalaufnahme fir die Unternehmen zu verbessern. Aul3erdem sollte die in-
ternationale Vergleichbarkeit des HGB-Abschlusses sichergestellt werden. Dabei
sollten die Eckpunkte des deutschen Handelsrechts jedoch erhalten bleiben. Kon-
kret bedeutet dies, dass sich die modernisierten Bilanzregeln einerseits starker am
Kapitalmarkt orientieren und an die IFRS annahern sollten. Andererseits sollte der
handelsrechtliche Jahresabschluss aber weiterhin als Ausschittungsbemes-
sungsgrundlage dienen und auch die Glaubigerschutzfunktion sollte — soweit mog-
lich — erhalten bleiben.?’

Ebenso wurden zur Deregulierung der Rechnungslegung groRenabhangige Er-
leichterungsmadglichkeiten anhand von Schwellenwertanhebungen und Neurege-
lungen zur Buchfihrungspflicht geschaffen, um eine Kostenreduktion zu Gunsten
kleiner und mittelgroBer Unternehmen bewirken.?

Eine weitere, technokratisch anmutende Zielvorgabe war die Harmonisierung der
nationalen Rechnungslegung mit den Vorgaben der Européischen Union, d. h. der
Transformation der Abschlussprifer-, Abanderungs- und Fair Value-Richtlinie in
deutsches Recht.?

26 Vgl. Heintges, Rechnungslegungsentwicklung, DB 2006, S. 1569.

%’ Dies ist auch unter dem Begriff ,Konservierung* bekannt.

%8 Hier ist jedoch strittig, inwieweit diese Schwellenwertanhebung kleine Unternehmen tatsachlich
entlastet, die diese Befreiungsmaoglichkeit u. U. gar nicht in Anspruch nehmen, da sie aus ande-
ren Beweggrinden Biicher fuhren. AuBerdem kénnten Unterschiede in den Begrifflichkeiten in
Handels- und Steuerrecht — Jahrestuiberschuss vs. Gewinn — und den relevanten Zeitrdumen da-
zu fuhren, dass Buchfiihrungspflicht zwar nicht mehr nach HGB, dafir aber nach § 141 AO be-
steht.

2% vgl. Zillch/Hoffmann, Referentenentwurf BilMoG, DB 2008, S. 1053.
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In Summe sollten diese Anderungen bewirken, dass der HGB-Abschluss zu einer
im Vergleich zur vom deutschen Mittelstand mehrheitlich abgelehnten Bilanzierung
nach IFRS gleichwertigen, aber kostengiinstigeren Alternative wird.*

Zur Erreichung dieser Zielsetzung finden sich im Referentenentwurf vielfaltige
Malnahmen, wie z. B. die weitreichende Streichung von Bilanzierungs- und Be-
wertungswahlrechten.®! Damit soll die Vergleichbarkeit von Jahres- und Konzern-
abschlissen unterschiedlicher Unternehmen sichergestellt werden und die Aussa-
gekraft des Jahresabschlusses durch eine stéarkere Betonung der Informations-
funktion erhoht werden, damit sich AuRenstehende ein zutreffendes Bild von der
wirtschaftlichen Lage eines Unternehmens machen kdnnen. Mit dem modernisier-
ten Handelsrecht sollten daher die Moglichkeiten der Einflussnahme durch den
Unternehmer eingeschrankt werden, um eine von bilanzpolitischem Kalkul weitge-
hend unbeeinflusste Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage zu ga-
rantieren.

Nach zahlreichen Anpassungen im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens trat das
BilMoG am 29. Mai 2009 in Kraft.®? Es ist die grofte Bilanzrechtsreform seit Ein-
fuhrung des Bilanzrichtliniengesetzes (kurz. ,BiRiLiG") im Jahr 1985. In seiner
endgultigen Form enthalt es einige grundlegende Neuerungen, darunter bspw. die
Abschaffung der Umkehrmaf3geblichkeit der Steuer- fur die Handelsbilanz und der
korrespondierenden handelsrechtlichen Offnungsklauseln sowie, wie geplant, die
Abschaffung von Bilanzierungswahlrechten, die aus der Motivation der Erstellung
einer Einheitsbilanz heraus Eingang in die Handelsbilanz fanden.®®

Diese umfassende Modernisierung blieb nicht ohne Auswirkungen auf das Grund-
konzept des Bilanzrechts. Die Vermogensermittiung als oberstes Bilanzierungs-
prinzip bleibt zwar weiterhin erhalten. Ebenso dient die Aufstellung der Bilanz wei-
terhin Dokumentationszwecken und soll Gber die Unternehmenspolitik des Mana-
gements Rechenschaft ablegen. Allerdings resultieren aus der Bilanzrechtsmo-
dernisierung gravierende Neuerungen hinsichtlich der bisherigen Eckpfeiler der
Rechnungslegung, Ausschittungsbemessungs- und Glaubigerschutzprinzip. Es ist

unbestritten, dass diese beiden Funktionen im alten Handelsrecht von fundamen-

%0 vgl. Kessler/Leinen/Strickmann, Handbuch BilMoG, S. 45 ff.
1 vgl. BMJ, RefE BilMoG v. 08.11.2007, S. 1.
%2 vgl. Kessler/Leinen/Strickmann, Handbuch BilMoG, 46 f.
% vgl. BT-Drucks. 16/10067, v. 30.07.2008, S. 1, 35.
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taler Bedeutung waren und damit einen hoheren Rang einnahmen als die Informa-
tionsfunktion.

Nach der Bilanzrechtsmodernisierung kam es zu einer Anderung der Rangord-
nung der Bilanzierungsprinzipien. Denn gemaf dem erklarten Ziel der Bundesre-
gierung hat die Informationsfunktion an Bedeutung zugenommen, was unweiger-
lich eine Schwéachung von Glaubigerschutz- und Ausschittungsbemessungsfunk-
tion bedingte, da die Starkung der informationsorientierten Sichtweise prinzipiell zu
Lasten der vorsichtigen Betrachtung geht.

Zahlreiche neue Ansatz- und Bewertungsvorschriften, die der steuerbilanzrechtli-
chen Zielsetzung widersprechen, verursachen weitere Durchbrechungen der
Maf3geblichkeit, wodurch die Entkoppelung von Handels- und Steuerbilanz stetig
vorangetrieben wird. Dazu tragt auch die Abschaffung des sog. umgekehrten
Mafgeblichkeitsprinzip bei, demzufolge die Nutzung steuerlicher Vorteile von ei-
nem entsprechenden Ansatz in der Handelsbilanz abhangig war. Das Erstellen ei-
ner Einheitsbilanz diirfte nun in aller Regel nicht mehr moglich sein.*

Daran andert sich auch nichts, wenn der Gesetzgeber im RegE betont, dass die
,HGB-Bilanz [...] Grundlage der Ausschittungsbemessung und steuerlichen Ge-
winnermittiung® bleibt und die bisherigen GoB beibehalten werden.*

Der schwierige Spagat der Aufrechterhaltung der traditionellen Prinzipien bei
gleichzeitiger Starkung der Informationsfunktion, den sich die Bundesregierung
zum Ziel gesetzt hatte, zeigt sich besonders deutlich am Beispiel des § 248 Abs. 2
HGB, der das neu eingefuhrte Aktivierungswahlrecht fur selbst erstellte immateri-
elle Vermogensgegenstande des Anlagevermdgens enthalt, und auf den in Kapitel
3.2 naher eingegangen wird. Ob schliel3lich die Konzeption des neu eingefihrten
Wabhlrechts mit den bilanztheoretischen Zwecken des modernisierten Handels-

rechts Ubereinstimmt, wird in Punkt 4.1 kritisch hinterfragt und beurteilt.

2.2 Die Grundkonzeption der IFRS-Rechnungslegung

Um die Struktur und die Grundintention der International Financial Reporting
Standard (IFRS) bzw. IAS (International Accounting Standards) zu verstehen, ist
zunachst festzuhalten, dass diese vor einem Hintergrund entstanden sind, der sich

in einigen Punkten stark von den fir die nationale Rechnungslegung malf3gebli-

* vgl. Hennrichs, IFRS fir Ausschiittung?, BFuP 2008, S. 420.
% vgl. BR-Drucks. 344/08, v. 23.05.2008, S. 1.
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chen Einflussen unterscheidet. Schon die Urspriinge der IFRS sind anders als die
des HGB nicht im lange zuriick liegenden 19. Jahrhundert zu suchen, sondern in
der jungsten Vergangenheit. Ein anderer, struktureller Unterschied ist, dass die
IFRS von einer privatrechtlichen Organisation herausgegeben werden. Im Jahre
1973 erfolgte in London die Griindung des International Accounting Standards
Comittee (IASC) durch Berufsverbé&nde der Accountancy Profession - darunter vor
allem Wirtschaftspruferverbdnde - aus neun verschiedenen Landern. Ziel dieses
Zusammenschlusses war es, neue Regeln fur die Rechnungslegung zu finden, die
international geltend gemachten Anspriichen geniigen, und zwar losgel6st von na-
tionaler Gesetzgebung.*

Dieser Trend hin zu einer internationalen Rechnungslegung entstand in Europa
vor allem dadurch, dass viele europdische Aktiengesellschaften auf den strate-
gisch wichtigen US-Markt expandieren wollten und daher auch eine Prasenz am
US-Kapitalmarkt unerlasslich war. Um jedoch eine Zulassung dafiir zu erhalten,
war die Einhaltung der US-GAAP (United States — Generally Accepted Accounting
Principles) erforderlich und so sahen sich expansionswillige europaische Aktien-
gesellschaften gezwungen, ihre Konzernabschlisse nach US-GAAP aufzustellen.
Vor diesem Hintergrund erscheint es schlissig, dass die EU bestrebt war, eigene
international anerkannte Rechnungslegungsvorschriften zu entwickeln. Dieser
Aufgabe nahm sich das IASC an. Grob ist die Entwicklung der IAS in drei Stufen
zu untergliedern: Zunachst mussten fur die geplanten Standards Kompromisse ge-
funden werden, die noch erhebliche Wahlrechte beinhalteten. Dieser Prozess kam
1989 zum Abschluss. In der darauf folgenden Etablierungsphase wurde das
,Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements® entwi-
ckelt, welches das Grundkonzept fur die Auf- und Darstellung des Jahresab-
schlusses bzw. Financial Statements enthélt. Als solches beinhaltet das Frame-
work die eigentliche Zielsetzung der IAS sowie wesentliche Begriffsdefinitionen
von Abschlusselementen und Bewertungsmethoden und dient als Grundlage fir
die Ableitung neuer oder Uberarbeiteter International Accounting Standards sowie
fur die erganzenden Interpretationen des Standing Interpretation Committee (SIC),

die sogenanntes case law darstellen.*’

% vgl. Ludenbach, IAS-Ratgeber, S. 30.
" vgl. Hoffmann, in: Liidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 1 Rn. 3.
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Sowohl die Standards als auch die Interpretationen gehen als lex specialis dem
Framework vor, auch wenn sie in einem komplementéaren Verhaltnis zueinander
stehen.®® Da das Framework Empfehlungs- und nicht Verbindlichkeitscharakter
hat, sind bei Widersprichlichkeiten zwischen einem Standard und dem Frame-
work die Regelungen des Standards vorzuziehen.*

In dieser Phase wurden aul3erdem die bis dato existierenden zahlreichen Wahl-
rechte insofern einer kritischen Beurteilung unterzogen. Fir die Frage, wie mit
Wahlrechten umgegangen werden soll, wurde eine Bewertungsmethode als Stan-
dardvorgehensweise (benchmark treatment) festgelegt. Zugleich wurde eine ak-
zeptierte Alternativvorgehensweise (allowed alternative treatment) vereinbart, die
allerdings bei Inanspruchnahme einer gesonderten Begrindung bedarf. Nach der
deskriptiven Anfangsphase wurden also strenge und weitgehend wahlrechtsfreie
Standards etabliert.

Als letzte Phase kann schliel3lich die Vervollstandigung des Normensystems be-
zeichnet werden, die im Jahre 1995 begann. In dieser Phase gewannen vor allem
die ,Core Standards® des I0SCO (International Organization of Securities Com-
missions) an Bedeutung. Diese zunehmende Relevanz ist direkt aus der zentralen
Zielsetzung des IASC abzuleiten. Denn die IFRS sollten als Rechnungslegungs-
system fir internationale Kapitalmarktnotierungen Anerkennung finden und Uber-
leitungen oder parallele Rechnungslegungen nach US-GAAP uberflissig machen.
Vor diesem Hintergrund erschliel3t sich auch die einzige Funktion des Financial
Statements nach IFRS: Das Framework nennt als Zielsetzung die Informations-
funktion. Die Financial Statements sollen Gber die Vermdgens- und Finanzlage (fi-
nancial position), die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (performance) und die Ver-
anderungen der wirtschaftlichen Lage (changes in financial position) Auskunft ge-
ben.*

Damit ist das IFRS-Regelwerk im Gegensatz zum von Multifunktionalitdt gekenn-
zeichneten HGB-Abschluss von Monofunktionalitat gepragt. Fundamentaler Zweck
des Jahresabschlusses besteht darin, die Informationsbedurfnisse von Anteilseig-
nern, Darlehensgebern und der Offentlichkeit durch entscheidungsrelevante In-
formationen zu befriedigen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Informati-

onsbedtrfnisse der Investoren gelegt, die IFRS sind daher ganz im Sinne der an-

%8 vgl. Férschle/Usinger, in: Budde et al., Beck’scher Bil.komm., § 243 Rn. 133.
¥ vgl. Achleitner/Behr, IAS, S. 84.

*9vgl. Achleitner/Behr, IAS, S. 85.
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gelséchsischen Rechnungslegung und im Gleichklang mit den US-GAAP im Kern
kapitalmarktorientiert.** Da die IFRS dennoch den Anspruch erheben, neben den
Investoren auch andere Interessentengruppen hinreichend mit relevanten Informa-
tionen zu versorgen, wird vom IASB unterstellt, dass die unterschiedlichen Bilanz-
adressaten im Grunde die gleichen Interessen verfolgen.*?

Denn man geht davon aus, dass sich die Bilanzadressaten vor allem fur die F&-
higkeit eines Unternehmens, Cash zu generieren, interessieren, um vor diesem
Hintergrund adaquate 6konomische Entscheidungen treffen zu kénnen. Wird diese
Annahme zu Grunde gelegt, ist auch die Schlussfolgerung zu ziehen, dass sich
der Informationsbedarf eines Glaubigers nicht vom Informationsbegehren eines
Investors oder anderen Bilanzadressaten unterscheidet. Der Fokus wird bei den
IAS daher gem. F.15 folgerichtig auf das Potenzial des Unternehmens, Ertrage zu
erwirtschaften, gelegt.*®

Anders als im HGB, das den Fokus auf die Vermogenslage richtet, konzentrieren
sich die IAS auf die Ermittlung der Ertragskraft eines Unternehmens. Dies ist inso-
fern plausibel, als auch in der Theorie und Praxis der Unternehmensbewertung Er-
tragswert und Cashflow-Betrachtungen die relevanten Gro3en sind, anhand derer
uber Kauf und Investition entschieden wird, ebenso wie diese Betrachtungen bei
Entscheidungen Uber Kreditvergaben gangig sind. D. h. Ziel der IFRS-
Rechnungslegung ist es, die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage sowie die
Cashflows eines Unternehmens den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechend
darzustellen, was in der IFRS-Welt als true and fair view bezeichnet wird.**

Somit erlebt Eugen Schmalenbachs Theorie von der dynamischen Bilanz, die auf
das Jahr 1919 zurtickdatiert, in den IFRS eine Renaissance. Denn schon Schma-
lenbach fuhrte das Argument an, dass nicht nur der Vermégensstatus von Bedeu-
tung ist, sondern vor allem der vergleichbare und nachhaltige Periodenerfolg. Da-
her sollte eine Bilanz seiner Meinung nach die Erfolgsentwicklung in den Vorder-
grund ricken, was letztlich auch den Glaubigern zu Gute kdme, da ein anhand der

Bilanz erkennbarer Abwartstrend und schlechte Ertragsaussichten sowohl den

*Lvgl. Hennrichs, IFRS fir Ausschittung?, BFUP 2008, S. 420.

“2vgl. Hoffmann, in: Liidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 1 Rn. 7.

* vgl. Baetge/Beermann, IAS und dynamische Bilanztheorie Schmalenbachs, BFuP 1998, S. 160,
ebenso: Hoffmann/Lidenbach, in: Lidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 1, Rn. 15.

** Vgl. Rossmanith/Funk/Eha, Analyse IFRS, IFRS for SMEs, HGB, KoR 2010, S. 308.
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Kaufmann selbst, als auch die Glaubiger in Alarmbereitschaft versetzen wirden
und die Einleitung von GegenmaRnahmen erméglichten.*

Obwonhl der Glaubigerschutz keine explizite Zielsetzung der IFRS darstellt, kann,
sofern man dieser Auffassung folgt, somit bei einer Rechnungslegung nach IFRS
letztlich auch den Glaubigern gedient sein. Denn die Financial Statements nach
IFRS stellen ausreichend genaue Informationen zur Verfigung, damit sich Glaubi-
ger im Zweifel selbst schitzen kénnen. Der Ansatz, den Schutz der Glaubiger
durch Kapitalerhaltung zu gewabhrleisten, wie er vom HGB verfolgt wird, ist kein
Anliegen der IFRS.* Daher finden sich in den IFRS keine kapitalschiitzenden Re-
gelungen und auch die Bilanzprinzipien, die dem Kapitalschutz dienen, wie z. B.
das aus dem deutschen Handelsrecht bekannte Vorsichts- und Realisationsprin-
zZip, spielen in den IFRS keine Rolle bzw. haben einen sehr viel geringeren Stel-
lenwert wie im HGB.

Fur die IFRS gibt es insofern lediglich zwei Annahmen, welche die Basis fur den
angestrebten hohen Informationsgehalt bilden. Zum einen ist hier das going-
concern-principle zu nennen, d. h. bei der Bewertung von Vermégenswerten und
Schulden wird grundsatzlich von der Unternehmensfortfiihrung ausgegangen,
wenn nicht die tatsachlichen Umstande eine solche Vorgehensweise ausschlie-
Ben. Zum anderen stellt der Grundsatz der periodengerechten Gewinnermittiung
eine Basisannahme der IFRS dar, der es u. U. erforderlich macht, Gewinne schon
vor tatsachlicher Realisierung auszuweisen.

Dabei wird allerdings vorausgesetzt, dass der Gewinn hinreichend zuverlassig (re-
liable) ermittelt werden kann, um entscheidungsnutzliche Informationen zur Verfu-
gung zu stellen. Denn um Entscheidungsnitzlichkeit aufzuweisen, mussen Infor-
mationen nicht nur relevant, d. h. materiell bedeutend, sondern auch zuverlassig

sein, da ansonsten Irrefithrung droht.*’

° Vgl. Hoffmann/Lidenbach, in: Lidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 1, Rn. 14.

“*® Vgl. Ebke, Rechnungslegung in europarechtlicher Sicht, in: Ebke/Luttermann/Siegel, Int. Rech-
nungslegungsstandards, S. 67.

*"Vgl. IASB, IFRS Framework F.31.
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3. Die Bilanzierung selbst geschaffener immaterieller Ver-

mogensgegenstande nach HGB und IFRS

3.1 Grundlagen

3.1.1 Forschung und Entwicklung

Sowohl HGB als auch IFRS erlauben ausschliel3lich die Aktivierung von Entwick-
lungskosten, weshalb nur Entwicklungskosten Gegenstand von Bilanzierungsuber-
legungen sind, nicht jedoch Forschungskosten, da diese in beiden Rechtsberei-

chen einem Aktivierungsverbot unterliegen.*®

3.1.1.1 Allgemeines

Um festzustellen, welche Entwicklungskosten fiur eine Aktivierung relevant sein
konnten, bedarf es grundsatzlich einer Definition von Forschung und Entwicklung
(F&E), um fur Bilanzierungszwecke eine Zuordnung der Aufwendungen zu den
beiden Bereichen vornehmen zu konnen. Ein Grundlagenwerk dazu stellt das
,OECD-Frascati-Manual“*® dar, demzufolge Forschung und Entwicklung in die
Teilbereiche Grundlagenforschung, Anwendungsforschung und Entwicklung zu
unterteilen sind. Die Entwicklung ist dabei noch weiter in Neuentwicklung und Wei-
terentwicklung, sowie experimentelle und konstruktive Entwicklung zu unterglie-
dern.”® Sowohl Forschung als auch Entwicklung sind dabei in einen Innovations-

prozess eingebunden.

Abbildung 1 Innovationsprozess
Grundlegende Entwicklung
Entdeckungen Forschung (Neu?/\Ne|ter- Produktion
Entwicklung)
Grundlagen- \ Anwendungs- experimentelle konstruktive
forschung forschung Entwicklung Entwicklung

Quelle: In Anlehnung an Hittche, Selbst erstellte VG im Lichte des BilMoG, StuB 2008, S. 164.

*Vgl. IAS 38.54 sowie § 255 Abs. 2a S. 1 HGB.
“9vgl. OECD, Frascati Manual 2002.
% vgl. Kessler et al., Steuerl. Anreize fur F&E, DB 2008, S. 1240.
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In den IFRS finden sich detaillierte Definitionen zur Abgrenzung von F&E. Diese
Kriterien werden auch im Referentenentwurf des BilMoG als wesentliche Merkma-
le fur die Aktivierungsfahigkeit von Entwicklungsaufwendungen genannt.> Eine
grobe Definition von Forschung und Entwicklung findet sich in § 255 Abs. 2a HGB,
die im Wesentlichen den Aussagen im ,OECD Frascati Manual® sowie der Defini-
tion des IAS 38 entspricht. Eine detaillierte Legaldefinition, die explizite Vorgaben
zur praktischen Abgrenzung macht, lasst das HGB allerdings vermissen. Da je-
doch im Rahmen des BilMoG eine zunehmende Konvergenz der Bilanzierungsre-
gelungen in Richtung IFRS festzustellen ist, ist es unwahrscheinlich, dass For-
schung und Entwicklung nach HGB willkurlich abgegrenzt werden kbénnen. Inso-
fern scheint eine IFRS-konforme Konkretisierung des Begriffs der Entwicklung
auch fur HGB-Zwecke empfehlenswert. Im Folgenden wir daher keine Differenzie-
rung der Begrifflichkeiten Forschung und Entwicklung nach HGB bzw. IFRS vor-
genommen, sondern es wird auf die Begriffsdefinitionen des IAS 38 abgestellt.>

3.1.1.2 Forschung

Gem. IAS 38.8 ist Forschung die eigenstandige und planméafige Suche nach neu-
en Erkenntnissen wissenschaftlicher oder technischer Art, wobei diese Definition
aus Sicht des OECD-Handbuchs sowohl die Grundlagen- als auch die angewand-
te Forschung umfasst.

Laut OECD fallen unter die Grundlagenforschung theoretische und experimentelle
Tatigkeiten, die darauf ausgerichtet sind, neues Wissen Uber die Grundlagen be-
stimmter Phanomene zu erlangen, ohne dabei auf eine praktische Anwendung der
Erkenntnisse fixiert zu sein.

Die Grundlagenforschung ist wiederum in reine und angewandte Grundlagenfor-
schung zu untergliedern. Die reine Grundlagenforschung ist lediglich auf die Er-
kenntnis neuen Wissens konzentriert, ohne soziale oder wirtschaftliche Vorteile
anzustreben, auch wenn u. U. getestet wird, wie Ergebnisse auf praktische
Probleme anzuwenden sind bzw. die Wirkung der Ergebnisse in den relevanten
Bereichen getestet wird. Angewandte Grundlagenforschung ist hingegen bestrebt,

Lésungen fiir aktuelle oder erwartete Probleme zu finden.>?

°L vgl. BMJ, RefE BilMoG v. 08.11.2007, S. 1.
°2\/gl. von Eitzen/Moog/Pyschny, F&E und IAS 38, KoR 2010, S. 358.
>3 vgl. Brockhoff, Forschung und Entwicklung, S. 52.

18



Duale Hochschule BW Villingen-Schwenningen - Diskussionsbeitrag 11/2012

Die angewandte Forschung dient spezifischen, praktischen Zielen und stellt daftr
erstmalig Untersuchungen an, um neues Wissen zur Losung des vorgegeben
Ziels zu erlangen.

Als Beispiele fur Forschungsaktivitaten nennt IAS 38.56 neben der reinen Suche
nach neuen Erkenntnissen - der Grundlagenforschung - auch die Suche nach
bzw. Einschatzung und schlie3lich die Auswahl verschiedener Anwendungsalter-
nativen fur Forschungsergebnisse - die angewandte Forschung. Auf3erdem wird
explizit die Suche nach alternativen Materialien, Verfahren oder Dienstleistungen
sowie deren Entwurf, Abschéatzung und endgultige Auswahl als Beispiel fur For-
schungsaktivitaten genannt.

3.1.1.3 Entwicklung

Entwicklung basiert auf forschungsbedingten Erkenntnissen und praktischen Er-
fahrungen und hat die Erstellung eines neuen Gutes (Neuentwicklung) oder Opti-
mierung respektive Erweiterung eines bereits existierenden, vermarktbaren Gutes
zum Ziel (Weiterentwicklung).

Nach IAS 38.8 stellt Entwicklung die Anwendung von Forschungsergebnissen o-
der anderem Wissen auf einen Entwurf zur Verbesserung oder Produktion von
Materialien, Produkten, Verfahren, Systemen oder Dienstleistungen dar.

Auch hier ist die OECD-Unterteilung in experimentelle und konstruktive Entwick-
lung heranzuziehen. In der experimentellen Entwicklung wird die Herstellung von
Erzeugnissen unter Ausnutzung bisher noch nicht einbezogener Realphanomene
angestrebt, wahrend die konstruktive Entwicklung versucht, Erzeugnisse unter

Verwendung von Kombinationen bereits genutzter Realphanomene herzustellen.

3.1.1.4 Abgrenzung zwischen Forschung und Entwicklung

Die Abgrenzung zwischen Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten ist von grof3er
Bedeutung fur die nationale und internationale Rechnungslegung.

In der Forschungsphase kann das Unternehmen den Nachweis, dass es zukiinftig
einen wirtschaftlichen Nutzen aus diesen Aktivitaten ziehen kdnnen wird, nicht er-
bringen. Daher sind in diesem Zusammenhang getatigte Ausgaben sofort als Auf-
wand zu erfassen.

Die Begrindung des BilMoG-Entwurfs kennzeichnet die Forschungsphase in Kon-

formitat mit den IFRS als planméafige Suche nach neuen Erkenntnissen, die in die
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Entwicklungsphase tbergehe, sobald vom Suchen zum konkreten Entwerfen, Er-
proben und Testen der Erkenntnisse (ibergegangen wird.>* Diese bildhafte Be-
schreibung erscheint zwar in der Theorie durchaus schlissig, durfte aber in der
praktischen Umsetzung aufgrund der haufig beobachteten Interdependenzen zwi-
schen Entwicklungs- und Forschungsaktivitdten Probleme bereiten und erhebliche
Ermessensspielraume bieten.>® Als Hauptelemente der Entwicklungsphase sind in
jedem Fall Konstruktionsaktivitaten und Markteinfihrung zu nennen.®® Insofern ist
fur die Ermittlung der Forschungsphase auch eine Negativabgrenzung zur Ent-
wicklungsphase denkbar.*’

Beispiele fur Entwicklungstatigkeiten finden sich in IAS 38.59. Hier werden u. a.
der Entwurf, die Konstruktion und das Testen von Prototypen, der Entwurf von
Werkzeugen oder Pragestempeln unter Verwendung neuer Technologien, der
Entwurf und die Konstruktion einer fur die kommerzielle Produktion ungeeigneten
Pilotanlage und der Entwurf, die Konstruktion und das Testen von im Rahmen der
Forschung gewahlten Alternativen fir neue oder verbesserte Materialien, Produk-
te, Systeme oder Dienstleistungen genannt. Die Aufzéahlung dieser Beispiele
macht deutlich, dass sich die Phasen nur schwer trennscharf abgrenzen lassen,
da die Suche nach Material- oder Produktalternativen und deren Entwurf und
Auswahl zwar der Forschungsphase zuzuordnen ist, die Weiterentwicklung der
gewahlten Alternative bis zur Marktreife aber zur Entwicklungsphase zabhilt.

Gelingt es einem Unternehmen nicht, F&E-Kosten anhand geeigneter Nachweise
den jeweiligen Phasen plausibel und hinreichend nachvollziehbar zuzuordnen,
werden alle angefallenen Aufwendungen nach HGB wie nach IFRS so behandelt,
als waren sie im Rahmen der Forschung angefallen, und durfen bzw. missen da-
her nicht aktiviert werden.*® Dies kommt vor allem dann vor, wenn Forschung und

Entwicklung nicht sequenziell, sondern alternierend oder zyklisch erfolgen.*

3.1.2 Abgrenzung zwischen immateriellen und materiellen Gitern
Fur einen Ansatz als immaterieller Vermégensgegenstand in der Bilanz missen

die Entwicklungskosten einen immateriellen Vermégensgegenstand bzw. —wert

>* vgl. BT-Drucks. 16/10067, v. 30.07.2008, S. 60.

** vgl. Hennrichs, Immaterielle VG nach BilMoG-Enwurf, DB 2008, S. 540.

*® vgl. Hiittche, Selbst erstellte VG im Lichte des BilMoG, StuB 2008, S. 164.

" vgl. Bécking/Wiederhold, in: Hennrichs/Kleindiek/Watrin, IFRS-Komm., IAS 38, Rn. 57.
% vgl. IAS 38.53 und § 255 Abs. 2a S. 4 HGB.

% vgl. Dobler/Kurz, Kritische Wiirdigung, in: KoR 2008, S. 487.
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gebildet haben. Dafir ist es zunachst erforderlich, umfassend zu verstehen, was
charakteristische Merkmale eines immateriellen Gutes sind und was immaterielle
von materiellen Gitern unterscheidet, und zwar in einem ersten Schritt mit Fokus
auf eine Generaldefinition. Diese soll zunachst einen Einblick in die Problematik
verschaffen, bevor die Definitionen betrachtet werden, die fir Zwecke der Bilanzie-
rung von den verschiedenen Rechnungslegungssystemen gefunden wurden und
evtl. enger gefasst sind.
Die Merkmale eines immateriellen Gutes kdnnen indirekt von den Merkmalen sei-
nes Gegenparts, dem materiellen Gut, abgeleitet werden.®® Ein materielles Gut
wird dadurch charakterisiert, dass es pyhsikalische Existenz und Form hat und
daher korperlich ist, ferner bertihrt und gesehen werden kann sowie ertastbar ist.
Wesentlicher Unterschied zwischen materiellen und immateriellen Gltern ist je-
doch insbesondere folgende Wesensart: Der Wert eines korperlichen Gutes ist in
seiner tangiblen Natur bzw. seinen physikalischen Eigenschaften begrindet, wah-
rend der Wert nicht-kdrperlicher Guter ihrer intangiblen Natur entspringt.®* Darauf
aufbauend sind folgende fur ImmaterialgUter typische Merkmale zu extrahieren:
Immaterialguter

e konnen nicht versehentlich zerstort werden,

e konnen ohne Wertverlust simultan genutzt werden und weisen starke

Netzwerkeffekte auf,
e werden mit ihrem Gebrauch nicht in ihrer Wirksamkeit vermindert, sondern
ihre Wirksamkeit nimmt durch den Gebrauch zu, wobei diese Vermehrbar-

keit zu wachsenden Ertragen fiihrt.®

Klassisches Beispiel fur ein Gut ohne kdrperliche Form stellt die Software dar. An-
hand dieses Beispiels zeigt sich auch die 6konomische Bedeutung der oben ge-
nannten Eigenschaften. Sobald eine Software marktreif ist, kann sie beliebig oft
produziert®® und an mehreren Orten gleichzeitig genutzt werden, wie z. B. ein Air-

line Buchungssystem.®* Dabei wird die Qualifizierung als immaterieller Vermo-

% vgl. Berndt, Innovation, S. 149.
®L vgl. Reilly/Schweihs, Intangibles, S. 7.
®2 ygl. Stanfield, Intangible Management, S. 3.
%% Es gilt die Annahme, dass ausreichend Material fiir CDs als , Tragermaterial* vorhanden ist.
® vgl. Berndt, Innovation, S. 149.
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genswert nicht von unwesentlichen materiellen Komponenten wie z. B. CD's, wel-

che als Tragermedium fiir die Software dienen, beeintréachtigt.®®

3.1.3 Voraussetzung fir die Bilanzierungsfahigkeit von Gutern in der natio-
nalen und internationalen Rechnungslegung

Eine prinzipielle Gemeinsamkeit in den Vorschriften aller Bilanzrechtsgebiete stellt
ungeachtet aller sonst bestehenden Unterschiede die Tatsache dar, dass auf der
Aktivseite grundsatzlich nur solche Elemente aktiviert werden dirfen, die zum
Vermdogen eines Unternehmens gehdren. Das Handelsrecht bezeichnet diese als
Vermogensgegenstande, die IFRS als Vermdgenswerte (assets) und das Steuer-
recht als Wirtschaftsguter. Laut Ansicht des IASC sind die Vermdgenswerte neben
den Schulden und dem Eigenkapital eine Kategorie finanzieller Effekte von Ge-
schaftsvorfallen bzw. anderen Ereignissen, die sich in einem Unternehmen erge-
ben. Sie dienen als Element der Bilanz zur Beurteilung der Vermdgens- und Fi-
nanzlage.

Ebenfalls sind die verschiedenen Rechtsbereiche im Hinblick auf den Grundsatz
der wirtschaftlichen Betrachtungsweise deckungsgleich. In den IFRS ist dies der
Grundsatz ,substance over form“.°® Denn als bilanzierungsfahige Vermogensge-
genstande/-werte kommen nicht nur Elemente in Frage, die sich zivilrechtlich im
Eigentum eines Unternehmens befinden. Vielmehr ist bei der Beurteilung, ob ein
aktivierbares Element vorliegt, darauf abzustellen, wem ein Vermodgensgegen-
stand/-wert wirtschaftlich zuzurechnen ist, d. h. wem Substanz und Ertrag voll-
standig und auf Dauer zuzuordnen sind. Relevanz fur den Bilanzansatz hat also
nicht das juristische, sondern das wirtschaftliche Eigentum.®’

Dieses fundamentale Prinzip, dass - bis auf wenige Ausnahmen - nur Vermodgens-
gegenstande aktiviert werden durfen, die dem Unternehmer wirtschaftlich zuge-
rechnet werden koénnen, lasst sich aus der Tatsache ableiten, dass die Bilanz Auf-
schluss Uber die tatséchliche wirtschaftliche Situation geben soll, in der sich ein
Unternehmen befindet.®® Es soll fiir Zwecke des nationalen und internationalen Bi-

lanzrechts eine mdglichst objektive Vermoégensubersicht geben, anhand derer sich

® vgl. Hoffmann, in: Liidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 13 Rn. 8.

®® vgl. IASB, IFRS Framework F.35.

o7 Vgl. Adler/During/Schmaltz, Komm. Internationale Rechnungslegung, Abschnitt 1 Rn. 138-139.

® Das HGB schreibt neben der Aktivierung von Vermdgensgegenstianden auch den Ansatz von
Rechnungsabgrenzungsposten vor, worauf in dieser Arbeit aber nicht eingegangen werden soll.
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Gesellschafter und externe Bilanzadressaten ein fundiertes Urteil Uber ein Unter-
nehmen bilden kdénnen.

AulBerdem soll anhand dieser Vermdgensibersicht im Hinblick auf das Bilanz-
steuerrecht fir Zwecke der Steuererhebung die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
eines Unternehmens identifizierbar sein, um diese adaquat zu besteuern.®®

Um eine solche, den tatsadchlichen Umstanden entsprechende Vermoégensermitt-
lung zu gewahrleisten, ist es allerdings zwingend erforderlich, gewisse Kriterien fur
die Elemente zu definieren, die als aktivierungsfahige Vermdgensgegenstande/
-werte gelten sollen und als Vermogen in der Bilanz ausgewiesen werden sollen.
Denn ansonsten wére das Vermoégensbild der Willkir des einzelnen Unterneh-
mers unterworfen. Wenn auch generell Einigkeit dariber besteht, dass das zu bi-
lanzierende Vermdogen einer Definition bedarf, so fallen diese Definitionen jedoch
in den verschiedenen Rechtsbereichen etwas unterschiedlich aus.

Vor dem Hintergrund der verschiedenen Definitionen soll im Folgenden eine Beur-
teilung abgegeben werden, wie festgestellt werden kann, ob bei einem selbst ge-
schaffenen immateriellen Gut ein Vermégensgegenstand bzw. —wert vorliegt und
wie dieser in den verschiedenen Rechtsbereichen zu behandeln ist. Ferner stellt
sich vor dem Hintergrund des BilMoG im deutschen Handelsrecht hinsichtlich der
Aktivierbarkeit originarer immaterieller Vermégensgegenstande die Frage, ob sich
aufgrund des neu geschaffenen Ansatzwahlrechts fiir origindre immaterielle Ver-
mogensgegenstande eventuell hinsichtlich der Begriffsdefinition des Vermodgens-
gegenstandes eine Akzentverschiebung ergeben hat.

3.2 Originare immaterielle Vermdgensgegenstande im HGB

3.2.1 Aktivierungswahlrecht

Im alten Handelsrecht stellte das Aktivierungsverbot fur originare immaterielle
Vermogensgegenstande eine Ausnahme vom Vollstandigkeitsgebot dar, demzu-
folge grundsatzlich samtliche Vermogensgegenstande zu aktivieren sind. Denn
auch bei selbst geschaffenen Immaterialgitern kann es sich um Vermdgensge-
genstande handeln. Gem. der lex generalis des § 246 Abs. 1 S. 1 HGB a. F. ware
im Falle des Vorliegens der Vermdgensgegenstandseigenschaften ein Immaterial-

gut also grundsatzlich schon seit Bestehen des Handelsrechts zu aktivieren gewe-

% vgl. Kube, in: Epping/Hiligruber, BeckOK GG, Art. 105 Rn. 7
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sen. Allerdings wurde die lex generalis von der lex specialis des § 248 Abs. 2 HGB
a. F. nach dem Grundsatz ,lex specialis derogat legi generali* verdrangt.

Die Aktivierung von immateriellen Vermogensgegenstanden war im Sinne des fri-
her im deutschen Handelsrecht vorherrschenden Grundprinzips, dem Glaubiger-
schutz, untersagt gewesen. Fur die Aktivierung von Vermodgensgegenstanden galt
die Restriktion des entgeltlichen Erwerbs.”® Dies erscheint vor dem Hintergrund
eines der tradierten Zwecke des Jahresabschlusses, namlich dem des Glaubiger-
schutzes unter Anwendung des Vorsichtsprinzips, als durchaus zielfihrend. Denn
die Aktivierung von Entwicklungskosten neutralisiert Kosten basierend auf der An-
nahme, dass zukunftig i. V. m. dem Immaterialgut Ertrage entstehen. Diese sind
aber noch nicht realisiert und somit einer Bestandsunsicherheit unterworfen. Mit
dem BilMoG kam es jedoch zu einer Anderung der Ausnahme des § 248 Abs. 2

HGB a. F., es wurde ein beschranktes Aktivierungswahlrecht eingefihrt.

Aufgrund der stetig wachsenden Bedeutung immaterieller Vermoégensgegenstan-
de und der Tatsache, dass sie als strategische Werttreiber den Erfolg eines Un-
ternehmens wesentlich beeinflussen und auch internationale Rechnungslegungs-
vorschriften eine Aktivierung fur selbst geschaffene Immaterialgtter vorsehen,
entschied sich der deutsche Gesetzgeber im Zuge der Modernisierung des Han-
delsrechts namlich, dieser wirtschaftlichen Entwicklung durch die Schaffung eines
Aktivierungswahlrechts Rechnung zu tragen, was einem Paradigmenwechsel
gleichkam.”

So sollte auch eine bessere internationale Vergleichbarkeit erreicht werden, denn
mangels Aktivierungsmoglichkeiten hatten sich bei der Bilanzierung nach altem
Handelsrecht zwangsweise stille Reserven gebildet und der Vermégensausweis
war wesentlich geringer ausgefallen als der Vermdgensausweis der nach interna-
tionalen Vorschriften Rechnung legenden Konkurrenten.’?

Ferner wurde davon ausgegangen, dass eine Aktivierung selbst geschaffener im-
materieller Vermdgensgegenstande bei den Unternehmen keine Kostenerhéhung
verursache, da die relevanten Daten lber Forschungs- und Entwicklungsaufwen-

dungen bei den meisten Unternehmen bereits fur Informationszwecke im internen

2 vgl. Moxter, Aktivierungspflicht?, DB 2008, S. 1514.
"1v/gl. Stahl/Burkhardt, BilMoG - Aussschiittungssperre, BBK 2010, S. 106
2 Vgl. Velte/Sepetauz, Ansatzwahlrecht Immaterialgiiter, BC 2010, S. 349.
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Rechnungswesen erhoben wiirden und daher lediglich eine Ubertragung dieser In-
formationen in die externe Rechnungslegung erfolgen miisse.”

Zwar war urspringlich ein Aktivierungsgebot fur origindre immaterielle Vermo-
gensgegenstande geplant, das sich letztendlich aber nicht durchsetzte. Die Grin-
de fur die Abschwéachung zu einem Wahlrecht sind vermutlich in verschiedenen
Bereichen zu suchen. Zum einen ist die Anderung moglicherweise auf Lobbyarbeit
zuriickzufiihren.”* Zum anderen spielte sicherlich die im Herbst 2008 einsetzende
Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise eine grof3e Rolle. Denn hier wurden die nach
IFRS aktivierten origindren immateriellen Vermégenswerte durchaus als ,Brand-
beschleuniger” angesehen, was m. E. die Modifikation von einer Aktivierungs-

pflicht hin zu einem Aktivierungswahlrecht mafRgeblich beeinflusst haben dirfte.

Ungeachtet der Neuregelung zu den selbst geschaffenen immateriellen Vermo-
gensgegenstanden im HGB bleibt das steuerrechtliche Aktivierungsverbot des § 5
Abs. 2 EStG jedoch bestehen, demzufolge eine Aktivierung von immateriellen
Wirtschaftsgutern des Anlagevermdgens nur dann gestattet ist, wenn ein entgeltli-
cher Erwerb stattgefunden hat.

3.2.2 Aktivierungsverbot

Der Regierungsentwurf vom 21. Mai 2008 legte fur bestimmte, nicht eindeutig be-
wertbare selbst geschaffene Vermodgensgegenstande ein Weiterbestehen des Ak-
tivierungsverbotes fest. Gem. § 248 Abs. 2 S. 2 HGB ist eine Aktivierung selbst
geschaffener Marken, Drucktitel, Verlagsrechte, Kundenlisten oder vergleichbarer
immaterieller Vermdgensgegenstande untersagt, sofern kein entgeltlicher Erwerb
stattgefunden hat.”> Grund fiir dieses Aktivierungsverbot sind die Probleme, die
sich bei diesen Vermogensgegenstanden bei der Zuordnung von Herstellungskos-
ten und der Abgrenzung vom Geschafts- oder Firmenwert ergeben, worauf in Ka-

pitel 3.2.3.1.1 auf S. 28 noch naher eingegangen werden wird."®

% vgl. BR-Drucks. 344/08, v. 23.05.2008, S. 99.

" Vgl. Kessler/Leinen/Strickmann, Handbuch BilMoG, S. 47.
’® vgl. BR-Drucks. 344/09, v. 23.05.2008, S. 5.

® vgl. BR-Drucks. 344/09, v. 23.05.2008, S. 109.
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3.2.3 Probleme bei der Abgrenzung aktivierungsfahiger Entwicklungs-
kosten
3.2.3.1 Bilanzierung dem Grunde nach
3.2.3.1.1 Definition des Vermdgensgegenstandes
Fur die Frage der Aktivierbarkeit eines selbst geschaffenen immateriellen Gutes
muss zunachst geprift werden, welche Voraussetzungen dafir erfullt sein muas-
sen. Wie in Punkt 3.1.3 ausgefuhrt wurde, ist ein Gut aktivierungsfahig, wenn es
einen Vermogensgegenstand darstellt, denn dann greift das Vollstandigkeitsgebot
des 8§ 248 Abs. 1 S. 1 HBG. Im Folgenden wird zu klaren sein, wann es sich bei
selbst geschaffenen Immaterialgttern um Vermogensgegenstande handelt. Daher
werden zunachst die Vermogensgegenstandskriterien beleuchtet. Des Weiteren
ist zu erortern, ob die in Frage kommenden Entwicklungskosten fir eine Aktivie-
rungsfahigkeit tatsachlich schon einen Vermégensgegenstand im handelsbilanziel-
len Sinne gebildet haben muissen, d. h. ob wirklich ein Gut vorliegen muss, das
der Definition eines Vermdgensgegenstandes entspricht oder ob es genigt, dass
durch die Entwicklungstatigkeiten davon auszugehen ist, dass in der Zukunft ein
Vermdgensgegenstand entstehen wird.””
Die Definition des Begriffs Vermdgensgegenstand ist bei immateriellen Gutern von
besonders grofRer Bedeutung, da sich die Isolierung eines Einzelwerts bei diesen
Gutern aufgrund ihrer fehlenden Verkdrperung regelmaRig schwierig gestaltet.
Auch die eindeutige Zurechnung von Anschaffungs- und Herstellungskosten berei-
tet — anders als bei materiellen Gutern — mitunter grof3e Probleme.
Im RegE des BilMoG wurde ausdricklich klargestellt, dass die bisherigen Grunds-
atze ordnungsmagiger Buchfiihrung (GoB) ihre Giiltigkeit behalten sollen.” Somit
andert sich nichts am Grundkonzept des HGB, das eine prinzipienorientierte Re-
gelung fur den Ansatz von immateriellen Gutern vorsieht, den Begriff des Vermo-
gensgegenstandes in der Tradition kontinentaleuropaischer Gesetzgebung nicht
explizit normiert und grundsatzlich auf spezielle Einzelregelungen verzichtet.”
Dies ist insofern bedauerlich, als die Definition des Vermégensgegenstandes, die

von zentraler Bedeutung fur die Bilanzierung ist, weiterhin der Beurteilung durch

"Vgl. Laubach/Kraus/Bornhofen, HGB-Modernisierung durch das BilMoG, DB 2009, S. 20.
8 vgl. BR-Drucks. 344/08, v. 23.05.2008, S. 67.
" vgl. Arbeitskreis der Schmalenbach-Gesellschaft, Bilanzierungsleitlinien, DB 2008, S. 1813.
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Rechtsprechung und Kommentarmeinungen tberlassen bleibt, was in Detailfragen
regelmaRig Unsicherheiten und Streitigkeiten verursacht.®

Erste Voraussetzung fir die Aktivierbarkeit originarer immaterieller Guter ist das
Vorliegen der Vermbgensgegenstandseigenschaften, d. h. es muss eine abstrakte
Aktivierbarkeit gegeben sein. Aul3erdem darf im Gesetz gem. § 246 Abs. 1 S. 1
HS. 2 HGB ,nichts anderes bestimmt® sein, was auch als konkrete Aktivierbarkeit
bezeichnet wird.®*

Laut Begrindung im Referentenentwurf zum BilMoG handelt es sich um einen
Vermogensgegenstand, wenn das selbst erstellte Gut nach allgemeiner Verkehrs-
auffassung als einzeln verwertbar angesehen werden kann. Das bedeutet, dass
ein Gut aul3erhalb des Unternehmens monetar verwertet werden kdnnen muss -
das fraglich zu aktivierende Objekt muss fur den Eigentimer Einzahlungen sicher-
stellen.®? Dabei ist zu betonen, dass der Begriff der Einzelverwertbarkeit weiter ge-
fasst als der Begriff der Einzelveraul3erbarkeit, denn er impliziert, dass neben der
reinen VeraufRerung auch andere verwertende Vorgange wie z. B. die Nutzungs-

tiberlassung oder der Verbrauch herangezogen werden kénnen.®

Auch in der bisherigen handelsrechtlichen Literatur findet sich das Kriterium der
selbststandigen Verkehrsfahigkeit. Flr das Vorliegen eines Wirtschaftsgutes muss
dieses Merkmal jedoch nicht zwingend erfillt sein. Hier kommt vielmehr der
selbststéandigen Bewertbarkeit eine bedeutende Rolle zu, welche auch ein weite-
res Kriterium fur das Vorliegen eines Vermogensgegenstandes darstellt.

Da allerdings flr das Vorliegen eines Wirtschaftsgutes nicht unbedingt das Merk-
mal der Einzelverwertbarkeit gegeben sein muss, geht der Begriff des Wirt-
schaftsgutes Uber den des Vermébgensgegenstandes hinaus und erfasst bspw.
auch den entgeltlich erworbenen Geschafts- oder Firmenwert als zweifelsfrei akti-
vierungspflichtiges Wirtschaftsgut, da er selbststandig bewertbar ist. Handelsrecht-
lich ist der Geschafts- oder Firmenwert mangels Einzelverwertbarkeit eigentlich
kein Vermdgensgegenstand, wird jedoch durch die ausdrickliche Vorschrift des
§ 246 Abs. 1 S. 4 HGB qua Fiktion in den Rang eines Vermodgensgegenstandes

erhoben.®

8 vgl. Hennrichs, Immaterielle VG nach BilMoG-Enwurf, DB 2008, S. 537.
81 vgl. Schiilke, Aktivierbarkeit selbstgeschaffener VG, DStR 2010, S. 992.
82 Vgl. Ballwieser, in: Castan et al., Beck‘sches Rechnungslegungshandbuch, Kap. B 131, Rn. 10.
83 Vgl. Kozikowski/Huber, in: Budde et al., Beck’scher Bilanzkomm., § 247 Rn. 377.
8 Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresabschluss, S. 79.
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Im Steuerrecht ist als zentrales Identifikationskriterium eines sogenannten positi-
ven Wirtschaftsgutes neben der selbststandigen Bewertbarkeit auch die Greifbar-
keit von Relevanz. Bei der Greifbarkeit wird darauf abgestellt, ob im fiktiven Fall
des Unternehmensverkaufs im Sinne der Teilwertdefinition ein potenzieller Erwer-
ber bereit ware, fur das fragliche Gut im Rahmen des Gesamtkaufpreises ein spe-
zifisches Entgelt zu entrichten. Somit ist das Ubertragbarkeitsprinzip eine spezielle
Auspragung des Greifbarkeitsprinzips. Es muss am Bilanzstichtag ein wirtschaft-
lich ausnutzbarer Vermdgensvorteil vorliegen, den man als realisierbaren Vermo-
genswert betrachten kann und der auch noch in kunftigen Perioden einen Wert
besitzt.®

Bei der Entscheidung, was unter steuerrechtlichen Gesichtspunkten aktiviert wer-
den soll, wird zwar an die Ausgaben angeknupft, die beim Erwerb bzw. bei der Er-
stellung angefallen sind. Jedoch darf nicht nur die Aktivierung von bloRen Ausga-
ben erfolgen, da diese an sich noch kein Wirtschaftsgut darstellen; vielmehr ist
das anhand der Ausgaben Erlangte zu aktivieren, d. h. der Gegenwert der Ausga-
ben bzw. deren iber das Wirtschaftsjahr hinausgehender Nutzen.®® Eine Aktivie-
rung von Aufwand ist nur dann mdglich, wenn es um klar abgrenzbare, einmalige
und eindeutige Aufwendungen geht, die sich deutlich aus dem laufenden Aufwand
hervorheben. Damit das Kriterium der Greifbarkeit erfullt ist, muss es also méglich
sein, Herstellungskosten zweifelsfrei einem bestimmten Wert zuzurechnen. Das
heil3t aber wiederum auch, dass ein Gut nicht im allgemeinen Firmenwert aufge-
hen darf.

Dies macht deutlich, dass sich die Kriterien der Greifbarkeit und der selbststandi-
gen Bewertbarkeit nicht trennscharf unterscheiden lassen. Fehlt es an der Greif-
barkeit, liegt das i. d. R. daran, dass Aufwendungen zwar zu einem bestimmten
Zweck getatigt werden, der daraus resultierende Nutzen aber einer Ungewissheit
unterworfen ist. Als Beispiel dafur waren Forschungskosten zu nennen, welche
zwar zum Zweck der Entdeckung eines neuen oder verbesserten immateriellen
Gutes getatigt werden, deren Erfolgsaussichten aber zum Zeitpunkt des Anfalls
der Aufwendungen noch sehr ungewiss sind.

Mangelt es hingegen an der Einzelbewertbarkeit, so ist das bspw. der Fall, wenn

sich getatigte Aufwendungen nicht von den allgemein angefallenen Aufwendungen

® vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, § 2 I.
% vgl. Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresabschluss, S. 79.
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abgrenzen lassen, aber ein sichtbarer Erfolg eintritt. Darunter sind bspw. Entwick-
lungskosten zu verstehen, die zwar bei der Entstehung eines immateriellen Ver-
maogensgegenstandes angefallen sind, deren direkte Zuordnung zu diesem Ver-
mogensgegenstand aber in  Ermangelung eines funktionierenden F&E-
Kostenrechnungssystems mit genauer Definition verschiedener Entwicklungsstu-
fen und Erfassung von Kosten auf einzelnen Projekten misslingt. In beiden Fallen
fehlt es an einem eindeutigen Zurechnungszusammenhang zwischen Aufwand
und Erfolg.?’

Damit wére die Zurechenbarkeit von Herstellungskosten als Kriterium fur das Vor-
liegen eines Wirtschaftgutes hergeleitet. Auch fir die Frage nach dem Vorliegen
eines Vermogensgegenstandes wird dies als Kriterium zugrunde gelegt. Denn in
der BilMoG-Gesetzesbegriindung wird klar auf die Zurechenbarkeit von Herstel-
lungskosten und die damit verbundene selbststadndige Bewertbarkeit abgestellt, da
dieses Merkmal von besonderer Relevanz fur die Abgrenzung zu Faktoren mit un-
selbststandigem Charakter, die in Summe den Geschafts- oder Firmenwert bilden,
ist.%® Dies geschieht allerdings im Zusammenhang mit der Frage nach der konkre-
ten Aktivierbarkeit und nicht im Zusammenhang mit der Frage, ob bei Gutern, bei
denen diese Zurechnung haufig nicht gelingt, Gberhaupt ein Vermdgensgegen-
stand vorliegt. Denn in der Gesetzesbegriindung zum Regierungsentwurf wird ar-
gumentiert, dass das Aktivierungsverbot fir selbst geschaffene Marken, Drucktitel,
Verlagsrechte, Kundenlisten oder ahnliche immaterielle Werte aufrechterhalten
werden muss, da diesen Vermodgensgegenstanden ,Herstellungskosten teilweise
nicht zweifelsfrei zugerechnet — sie nicht selbststandig bewertet - werden kdnnen,
d. h. eine Abgrenzung zwischen den zu aktivierenden Aufwendungen und den [...]
auf den selbst geschaffenen Geschafts- oder Firmenwert entfallenden [...] Auf-
wendungen nicht zweifelsfrei moglich ist.“®

Die Tatsache, dass durch eine Ausnahmevorschrift - 8 248 Abs. 2 S. 2 HGB - Ak-
tivierungsverbote eingefuihrt werden, impliziert, dass auch Marken, Drucktitel, Ver-
lagsrechte und Kundenlisten grundsatzlich als Vermdgensgegenstande aufzufas-
sen waren, sofern die Voraussetzungen der Einzelverwertbarkeit und Bewertbar-
keit erfillt sind. Da es jedoch enorm schwierig ist, die Erfullung der Kriterien durch

zweifelsfreie Zuordnung von Aufwendungen nachvollziehbar zu machen, wurde

8" vgl. Schulke, Aktivierbarkeit selbstgeschaffener VG, DStR 2010, S. 995.
% vgl. Kozikowski/Huber, in: Budde et al., Beck’scher Bilanzkomm., § 247 Rn. 378.
% vgl. BT-Drucks. 16/10067, v. 30.07.2008, S. 50.
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ein Aktivierungsverbot eingefuhrt. Daher sind Marken, Drucktitel, Verlagsrechte
und Kundenlisten lediglich wegen dieses expliziten Aktivierungsverbotes nicht
konkret aktivierungsfahig, waren aber sowohl handels- als auch ggf. steuerrecht-

lich durchaus abstrakt aktivierbar.

Anhand dieser Aussagen in Referenten- und Gesetzesentwurf lasst sich fir Bil-
MoG-Zwecke als wichtigstes Merkmal zur Abgrenzung des Vermdgensgegen-
standbegriffs die Einzelverwertbarkeit des in dem selbst geschaffenen Gut enthal-
tenen wirtschaftlichen Potenzials extrahieren. Ferner ist ein weiteres Merkmal die
selbststandige Bewertbarkeit. Ein originares Immaterialgut ist also abstrakt aktivie-
rungsfahig, wenn es gem. 8 246 Abs. 1 S. 1 HGB das Kriterium der Einzelverwert-
barkeit erfullt und konkret aktivierungsfahig, wenn sich gem. § 248 Abs. 2 S. 2
HGB keine Schwierigkeiten mit der Zurechnung von Herstellungskosten erge-
ben.%® Dabei ist jedoch stets fiir jeden Einzelfall gesondert zu priifen, ob diese Kri-
terien erftllt sind und vom Vorliegen eines Vermdgensgegenstandes ausgegan-
gen werden kann.”* Damit ist die Begriffsbestimmung des Vermdgensgegenstands
weder exakt deckungsgleich mit der Definition des Wirtschaftsgutes, die vom BFH
entwickelt wurde und bspw. hinsichtlich der Beurteilung des derivativen Geschéfts-
oder Firmenwerts einen deutlichen Unterschied zum handelsrechtlichen Verstand-
nis aufweist, noch stimmt sie mit der Definition des Vermdgenswertes nach IFRS
uberein, auf die in den Kapiteln 3.3.3.1.1 bis 3.3.3.1.3 noch n&her eingegangen

werden wird.%

3.2.3.1.2 Aktivierungszeitpunkt

Mit dem BilMoG wurde 8 255 Abs. 2a HGB eingefluhrt, der spezifiziert, dass Her-
stellungskosten eines selbst geschaffenen immateriellen Vermdgensgegenstan-
des die bei seiner Entwicklung entstehenden Aufwendungen sind. Diese Regelung
sollte klarstellenden Charakter haben, denn in der Literatur war diskutiert worden,
ob wahrend der Entwicklungsphase auftretende Aufwendungen tberhaupt aktivie-
rungsfahig seien, da ggf. noch kein Vermoégensgegenstand vorliege.

In der Begriindung zu § 255 Abs. 2a HGB wird dazu angefiihrt, dass man im Zeit-

punkt der Aktivierung - quasi ex ante - davon ausgehen kdnnen muss, dass ein

% vgl. Schiilke, Aktivierbarkeit selbstgeschaffener VG, DStR 2010, S. 996.
L vgl. BMJ, RefE BilMoG v. 08.11.2007, S. 98.
%2 vgl. Hennrichs, Immaterielle VG nach BilMoG-Enwurf, DB 2008, S. 537.
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einzeln verwertbarer Vermdgensgegenstand zur Entstehung gelangt.®® Daraus
ware zu schlieBen, dass fir eine Aktivierung noch kein Vermdgensgegenstand
vorliegen muss. Entgegen seiner Position im Gesetz, die impliziert, dass es sich
bei § 255 Abs. 2a HGB um eine Bewertungsvorschrift handelt, ware selbiger Pa-
ragraph bei dieser Interpretation dann eine Ansatzvorschrift, die das Vollstandig-
keitsgebot ergdnzen wirde. Lage allerdings bei einem in der Entwicklung befindli-
chen immateriellen Sachverhalt kein Vermégensgegenstand vor, so ware auch fur
materielle, noch nicht fertig gestellte Sachverhalte, wie z. B. Anlagen im Bau und
unfertige Erzeugnisse davon auszugehen, dass es sich bei diesen ebenfalls noch
nicht um Vermogensgegenstande handelt. Ihr Ansatz in der Bilanz, wie er ubli-
cherweise praktiziert wird, wére insofern falsch, da der Ansatz von keiner lex spe-
cialis gerechtfertigt wird, sondern lediglich von der lex generalis des Vollstandig-
keitsgebots gem. § 246 HGB; § 255 Abs. 2a HGB ist namlich grundséatzlich keine
Ansatznorm. Eine derartige Neuinterpretation kann aber m. E. kaum vom Gesetz-
geber beabsichtigt gewesen sein. Vielmehr ist davon auszugehen, dass mit
8§ 255 Abs. 2a HGB lediglich die zuvor in der Literatur entbrannte Kontroverse hat-
te beendet werden sollen. Ziel des Gesetzgebers war es sicherlich nicht, eine An-
satzvorschrift fur spezielle Beinahe-Vermogensgegenstande einzufuhren. Unge-
achtet der physischen Beschaffenheit eines Sachverhaltes muss als Aktivierungs-
voraussetzung die Vermdgensgegenstandseigenschaft gegeben sein.*

Da sich jedoch die Begrindungen im RegE in dieser Hinsicht widersprechen, in-
dem zu § 255 Abs. 2a HGB geaul3ert wird, dass auch Aufwendungen aktiviert
werden sollen, die erst kiinftig einen Vermodgensgegenstand bilden, es in der Be-
grindung zu § 248 HGB aber heil3t, dass fir eine Aktivierung zu prifen ist, ob das
zu aktivierende Gut tatsachlich einen Vermogensgegenstand darstellt, muss fir
eine Beurteilung dieser Streitfrage auf die Vermdgensgegenstandsdefinition vor
dem Hintergrund geltender Bilanzierungsgrundsétze verwiesen werden.®

Wie in Kapitel 3.2.3.1.1 beschrieben, ist die Einzelverwertbarkeit zentrales Kriteri-
um bei der Beurteilung, ob ein Vermégensgegenstand vorliegt. Dabei wird nach h.
M. auch die Verarbeitung als verwertender Vorgang und daher hinreichendes
Merkmal fiir einen Vermégensgegenstand angefiihrt.®® Damit gibt es im Prinzip

% vgl. BT-Drucks. 16/10067, v. 30.07.2008, S. 131.

**vgl. Schiilke, Aktivierbarkeit selbstgeschaffener VG, DStR 2010, S. 992.

% vgl. Theile, Akzentverschiebung bei VG-Begriff?, WPg 2008, S. 1066f.

% vgl. Kozikowski/Huber, in: Budde et al., Beck’scher Bilanzkomm., § 247 Rn. 377.
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keine Zweifelsfragen mehr hinsichtlich der Vermdégensgegenstandseigenschaft
von immateriellen Vermodgensgegenstanden des Anlagevermdgens in der Ent-
wicklung. Eine Aktivierbarkeit ware in Analogie zur herrschenden Auffassung bei
unfertigen Erzeugnissen und Anlagen im Bau gegeben.®’

Entscheidend hierbei ist jedoch die Frage, ob das Prinzip der Unternehmensfort-
fuhrung auch auf den Bilanzansatzfall anzuwenden ist und nicht nur auf den Be-
wertungsfall, wie es bisher aufgrund der Stellung des 8§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB zu
sein scheint.®® Dies ist zu bejahen, da durch den neu eingefilhrten Absatz 3 in
8§ 246 HGB explizit auf die Going-Concern-Annahme verwiesen wird und diese
daher auch auf die Ansatzvorschriften anzuwenden ist. Vor dem Hintergrund des
Going-Concern kann eine Beurteilung hinsichtlich der Aktivierungsfahigkeit von
Immaterialgttern in der Entwicklungsphase und unfertigen Anlagen abgegeben
werden. Eine Aktivierung ist ungeachtet bestehender Unsicherheit vorzunehmen,
wenn nach vernunftiger kaufmannischer Beurteilung davon auszugehen ist, dass
das fragliche Gut einen Vermdgensvorteil darstellt. Bei Zugrundelegen des Unter-
nehmensfortflihrungsprinzips ist eine ex-ante-Entscheidung daher akzeptabel und
der Vermogensgegenstandsbegriff als dynamisch aufzufassen. Es gibt also keine
Akzentverschiebung bei der Definition des Vermdgensgegenstandes.*

Damit ist der Aktivierungszeitpunkt nach HGB ahnlich dem nach IFRS. In der Re-
gierungsbegriindung wird zwar darauf hingewiesen, dass die Vermdgensgegen-
standsdefinition nach HGB sich von der Definition des Vermdgenswertes nach
IFRS unterscheide, die Ansatzkriterien der IFRS jedoch als Indiz fiir das Vorliegen
eines Vermdgensgegenstandes herangezogen werden konnten.*® Fraglich und in
der Literatur umstritten ist, ob die Kriterien des IAS 38 daher auch als Orientie-
rungshilfe fur die Bilanzierung nach HGB herangezogen werden sollen.*** In der
Praxis erscheinen Unterschiede zwischen HGB- und IFRS-Ansatz jedoch trotz der
theoretisch fehlenden Ubereinstimmung der beiden Konzepte unwahrscheinlich.'%

AulRerdem muissten flr eine genaue Bestimmung der Divergenz beide Konzepte

°"vgl. Hiittche, Selbst erstellte VG im Lichte des BilMoG, StuB 2008, S. 163.

% Vgl. Ballwieser, in: Castan u. a., Beck'sches Rechnungslegungshandbuch, Kap. B 131, Rn. 10.
% vgl. Theile, Immaterielle VG — Akzentverschiebung bei VG-Begriff?, WPg 2008, S. 1066f.

199 v/gl. Kozikowski/Huber, in: Budde et al., Beck’scher Bilanzkomm., § 247 Rn. 379.

191 Zustimmend: Theile, Akzentverschiebung bei VG-Begriff?, WPg 2008, S. 1066f, ablehnend:
Moxter, IFRS - Auslegungshilfe?, WPg 2009, S. 9.

Vgl. Arbeitskreis der Schmalenbach-Gesellschaft, Bilanzierungsleitlinien, DB 2008, S. 1815,
ebenso Seidel/Grieger/Muske Entwicklungskosten, BB 2009, S. 1287.
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klar umrissen sein, was nicht der Fall ist.'® Insofern ist eine Aktivierung méglich,
wenn in Anlehnung an IAS 38 anhand eines Meilensteinkonzepts die technische
Realisierbarkeit eines Projekts plausibel gemacht werden kann, die Absicht und
samtliche notwendigen Mittel zur Fertigstellung sowie die technische und organi-
satorische Fahigkeit zur Nutzung oder zum Verkauf vorhanden sind, ein Markt fir
das Immaterialgut besteht, kiinftige Nettozufliisse wahrscheinlich sind und sich die
Entwicklungskosten zuverlassig ermitteln lassen.**

Zwar gibt es in der Literatur auch abweichende Meinungen, die bspw. eine Aktivie-
rungs vor Fertigstellung des Immaterialgutes ablehnen, da sie das Vorliegen der
Vermdgensgegenstandseigenschaft vor diesem Zeitpunkt verneinen.'® Damit
durfte der Aktivierungszeitpunkt nach dieser Auffassung in der Regel auch erst
nach dem maRgeblichen Aktivierungszeitpunkt nach IFRS liegen.*®

Dieser Auffassung ist jedoch m. E. mit Verweis auf die Argumentation beziglich
der bilanziellen Behandlung von Anlagen im Bau und unfertigen Erzeugnissen
nicht zu folgen.'®’

Bei der Frage, zu welchem Zeitpunkt angefallene Entwicklungskosten als selbst
geschaffener immaterieller Vermdgensgegenstand aktiviert werden durfen, erlan-
gen fur den HGB-Bilanzierer neue Betrachtungsweisen eine grol3ere Bedeutung:
Bereits eine Designidee - bspw. fir ein neues Automobil - ist bei hinreichender
Dokumentation ein aktivierbarer Vermdgensgegenstand. Denn eine Verwertung
durch Vermarktung auf3erhalb des Unternehmens ware maoglich. Zwar ist das Auto
damit noch nicht vollstéandig entwickelt und mit Sicherheit strebt das Unternehmen
eine ,Durchentwicklung“ und die Schaffung eines ,fertigen“ materiellen Vermo-
gensgegenstandes an. Vor dem Hintergrund des eigentlichen Zieles des Unter-
nehmers handelt es sich bei den Entwicklungskosten also um Aufwendungen fur
einen ,unfertigen“ Vermodgensgegenstand, die aber nichtsdestotrotz aktivierungs-

fahig sind.

108 Vgl. Ludenbach/Freiberg, Zweifelsfragen, BFuP 2009, S. 147.

104 Vgl. Engel-Ciric, Abgrenzung von F&E — Praxisfragen, BC 2008, S. 83.

1% Einer anderen Mindermeinung zufolge kénne ein VG wiederum schon vorliegen, wenn die
IFRS-Kriterien noch nicht erfiillt sind, da nach HGB keine explizite Detailregelung vorliegt und
daher im Rahmen des Ermessens auch ein friiherer Ansatzzeitpunkt gewahlt werden kénne,
vgl. Dorner/Neubert, Fallstudie, IRZ 2008, S. 452.

Vgl. Mindermann, Aktivierung selbst erstellter immaterieller VG, WPg 2008, S. 278.

197 vgl. Kiinkele/Koss, in: Petersen/Zwirner, BilMoG, Abschn. XII § 255 HGB, S. 442.
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3.2.3.1.3 Unterscheidung zwischen Anschaffung und Herstellung

Nach BilMoG ist die Abgrenzung zwischen Anschaffung und Herstellung, die
schon fir § 248 Abs. 2 HGB a. F. relevant war, weiterhin von grof3er Bedeutung,
denn die Herstellung ermdglicht eine Ermessensentscheidung, ob das Aktivie-
rungswahlrecht ausgeiibt werden soll, wahrend erworbene immaterielle Vermo-
gensgegenstande weiterhin zwingend aktiviert werden miissen.*®® Fiur die Abgren-
zung ist die Beurteilung der Ubernahme des Herstellungsrisikos maRgeblich.*®
Dies wird in IDW RS HFA 11'° als Grundsatz fiir selbst erstellte Software darge-
legt und kann auch auf andere origindre immaterielle Vermdgensgegenstande an-
gewendet werden. Unproblematisch sind sowohl reine Eigenherstellung als auch
Fremdherstellung ohne Mitwirkung des Auftraggebers®!, denn im zweiten Fall
liegt eindeutig ein Anschaffungsvorgang vor. Erfolgt jedoch die Herstellung durch
einen Dritten, aber tragt der Auftraggeber das Herstellungsrisiko, handelt es sich
um einen Herstellungsvorgang beim Auftraggeber. Tragt der Auftragnehmer das
Herstellungsrisiko, ist der Herstellungsvorgang dem Auftragnehmer zuzurechnen,
der Auftraggeber hingegen macht eine Anschaffung.**?

Werden zur Herstellung eines Immaterialgutes bestimmte Teile im Rahmen eines
Kauf- oder Werkvertrags angeschafft, sind die zugehotrigen Anschaffungskosten
nur dann eigenstandig zu aktivieren, wenn sie nicht durch die Verbindung mit dem
herzustellenden Immaterialgut untergehen, sondern auch kinftig noch einer
selbststéandigen Nutzung zugénglich sind. Ansonsten sind sie den Herstellungs-

kosten zuzurechnen.**®

3.2.3.1.4 Zurechnung zu Anlage- oder Umlaufvermégen

§ 247 Abs. 1 HGB schreibt den getrennten Ausweis von Anlage- und Umlaufver-
mogen in der Bilanz vor. Diese Unterscheidung wirkt sich bei immateriellen Ver-
maogensgegenstédnden zum einen auf den Bilanzansatz generell, und zum anderen

auf die Folgebewertung aus, die je nach Zuordnung verschieden ausfallt.

1% vgl. Laubach/Kraus/Bornhofen, HGB-Modernisierung durch das BilMoG, DB 2009, S. 21, eben-

so Kiinkele/Koss, in: Petersen/Zwirner, BilMoG, Abschn. XII 8 255 HGB, S. 444.

Vgl. Ellrott u. a., in: Budde et al., Beck’scher Bilanzkommentar, § 255 Rn. 37.

19 ygl. IDW, IDW RS HFA 11, FN-IDW 7/2010, S. 304.

" Ebenso eindeutig wie bei erst genanntem ein Herstellungsvorgang vorliegt, ist zweit genanntes
eindeutig ein Anschaffungsvorgang.

1z Vgl. Laubach/Kraus/Bornhofen, HGB-Modernisierung durch das BilMoG, DB 2009, S. 21.

B vgl. IDW, IDW RS HFA 11, FN-IDW 2010, S. 304.
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Gem. § 247 Abs. 2 HGB gehoren zum Anlagevermdgen samtliche Vermégensge-
genstande, deren Bestimmung es ist, dem Geschéftsbetrieb dauerhaft zu die-
nen.** Somit wird bei der Gliederung der Bilanz auf die Zweckbestimmung von
Vermogensgegenstanden abgestellt: Generell zéhlen zu den Vermdgensgegen-
standen des Anlagevermogens Gebrauchsguter, die mehrmals genutzt werden,
wahrend Verbrauchsguter durch Einmalnutzung gekennzeichnet sind und zum
Umlaufvermégen gehoéren.*™ In Ermangelung einer Legaldefinition fir das Um-
laufvermdgen kann daher nur per Ausschlussverfahren eine Konkretisierung die-
ses Begriffs erreicht werden: Das Umlaufvermdgen umfasst daher samtliche Ver-
maogensgegen-stande, welche dem Geschaftsbetrieb weder dauerhaft dienen,
noch einen Rechnungsabgrenzungsposten darstellen.**°

Das Aktivierungswahlrecht des § 248 Abs. 2 HGB findet lediglich Anwendung auf
immaterielle Vermégensgegenstande des Anlagevermogens, wahrend fir solche
des Umlaufvermogens unverandert eine aus dem Vollstandigkeitsgebot des § 246
Abs. 1 HGB resultierende Aktivierungspflicht besteht. Die Frage, welche Norm
einschlagig ist und ob ein immaterieller Vermdgensgegenstand dem Anlage- oder
Umlaufvermégen zuzuordnen ist, richtet sich It. BFH-Urteil vom 20.09.1995 da-
nach, unter welchen vertraglichen Bedingungen der Vermégensgegenstand ent-
standen ist. Verpflichtet sich bspw. ein Filmproduzent dazu, einen Film zu entwi-
ckeln und dem Auftraggeber samtliche Schutzrechte an dem auftragsgemal ent-
wickelten Filmwerk endgultig zu tberlassen, stellt dies eine Auftragsproduktion
dar. Dabei ist ferner zwischen echter und unechter Auftragsproduktion zu unter-
scheiden. Beruhen die Urheberrechte auf eigenen unternehmerischen Entschei-
dungen des Filmproduzenten i. R. d. vertraglichen Vereinbarungen mit dem Auf-
traggeber, liegt echte Auftragsproduktion vor. Die Schutzrechte sind in der Person
des Filmproduzenten als Hersteller entstanden und bei ihm als Umlaufvermogen
zu bilanzieren, da sie einen Vermogensgegenstand darstellen und nicht darauf
ausgelegt sind, dauerhaft dem Geschéftsbetrieb zu dienen. Bei der unechten Auf-
tragsproduktion tragt der Auftraggeber das Herstellungsrisiko und wird somit zum
Hersteller, der Filmproduzent fungiert als bloRRer Dienstleister und es entsteht bei

ihm kein selbst geschaffener immaterieller Vermégensgegenstand.*’

1% vgl. Laubach/Kraus/Bornhofen, HGB-Modernisierung durch das BilMoG, DB 2009, S. 21.

15 vgl. Kahle/Dahlke, in: v. Wysocki/Schulze-Osterloh, HDJ, Abt. 11/2, Rn. 1.
18 vgl. Ellrott, in: Budde et al., Beck’scher Bilanzkommentar, § 247 Rn. 350ff.
7 vgl. BFH v. 20.09.1995, BStBI Il 1997, 320.
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Vereinbart der Filmproduzent jedoch mit dem Auftraggeber eine lizenzmalig ort-
lich und zeitlich begrenzte Uberlassung des mit den Schutzrechten verbundenen
Films, stellen die Urheberrechte selbst geschaffene immaterielle Vermégensge-
genstande des Anlagevermdgens dar und unterliegen damit dem Aktivierungs-
wahlrecht des § 248 Abs. 2 HGB.

3.2.3.2 Bilanzierung der Hohe nach

3.2.3.2.1 Zugangsbewertung

Sofern die Ansatzfahigkeit von origindren immateriellen Vermégensgegenstanden
bejaht werden kann, stellt sich die Frage nach der Bewertung. Gem. § 255 Abs. 2a
HGB sind origindre immaterielle Vermdgensgegenstande mit ihren bei der Ent-
wicklung angefallenen Aufwendungen zu bewerten, wobei durch Verwendung des
Begriffs ,Aufwendungen“ deutlich ist, dass pagatorische Kosten gemeint sind.*'?
Diese umfassen gem. § 255 Abs. 2 S. 2 HGB die Einzel- und variablen Gemein-
kosten. Die Untergrenze der Herstellungskosten enthélt also zwingend folgende
Bestandteile: Materialkosten, Fertigungskosten, Sonderkosten der Fertigung, an-
gemessene Teile der Material- und Fertigungsgemeinkosten und den durch die
Fertigung veranlassten Werteverzehr des Anlagevermogens.'® Mit dieser Anhe-
bung der Wertuntergrenze durch das BilMoG wollte der Gesetzgeber die handels-
rechtliche Herstellungskostenuntergrenze an die steuerliche Wertuntergrenze®
angleichen, und zwar unter gleichzeitiger Annédherung an den produktionsbezoge-
nen Vollkostenbegriff der IFRS.*#

Wahlbestandteile der Herstellungskosten origindrer immaterieller Vermégensge-
genstande sind gem. 8 255 Abs. 1 S. 3 HGB angemessene Teile der Verwal-
tungskosten und auf den Herstellungszeitraum entfallende Aufwendungen fir frei-
willige Sozialleistungen des Betriebs.

Fremdkapitalzinsen gehdren gem. 8§ 255 Abs. 3 HGB zwar grundsétzlich nicht zu

den Herstellungskosten. Es besteht aber ein Ansatzwahlrecht, sofern sie zur Ob-

18 vgl. IDW, WP Handbuch, Rn. E 269.

119 vgl. Mader/Ehret, Bewertung selbst erstellter Software, BC 2009, S. 16f.

120 Das BMF-Schreiben v. 12.03.2010, BStBI. | 2010, S. 653, Rn. 8 schreibt steuerrechtlich den
Vollkostenansatz vor, der auch Verwaltungskosten o. &. enthalt; dies ist aber erst umzusetzen,
sobald die Neuregelung in den EStR verdffentlicht wird. Insofern werden die Wertuntergrenzen
in Handels- und Steuerrecht zukiinftig wieder auseinanderfallen

2L vgl. Kiinkele/Koss, in: Petersen/Zwirner, BilMoG, Abschn. XII. § 255 HGB, S. 434.
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jektfinanzierung dienen, d. h. in einem zeitlichen und sachlichen Bezug zur Finan-
zierung der Herstellung eines Vermégensgegenstandes anfallen.*??
Schwierigkeiten ergeben sich bei der Kostenzurechnung. Das HGB lasst offen, ob
Ausgaben, die urspringlich als Aufwand erfasst worden waren, da sie die Ansatz-
voraussetzungen noch nicht erfullt hatten, nachaktiviert werden dirfen. Nach h. M.
ist es hierbei sachgerecht, in Analogie zu den IFRS eine rickwirkende Nachakti-
vierung zu verneinen. Denn eine ergebnisneutrale Nachaktivierung ware ein Ver-
stol3 gegen den Bestandsschutz der Vorjahresabschlisse. Aul3erdem ist eine
Nachaktivierung auch mit Blick auf das Kongruenzprinzip abzulehnen, da bereits
aufwandswirksam gewordene Sachverhalte infolge der Nachaktivierung nochmals
zu Aufwendungen in Form von Abschreibungen fuhren wirden. Eine ergebnis-
wirksame Nachaktivierung ist ebenso nicht sachgerecht, da sie die Darstellung der
Ertragslage im Geschéftsjahr der Nachaktivierung stark verzerren wirde. Ferner
erscheint es auch schliissig, Aufwand erst dann als Herstellungskosten aktivieren
zu kénnen, wenn ein Vermogensgegenstand vorliegt, weshalb sich insofern hier
keine Unterschiede zu den IFRS ergeben.??

Hinsichtlich nachtraglicher Herstellungskosten bzw. ,nachtraglicher Entwicklungs-
kosten® findet sich im Gesetz keine explizite Regelung. Grundsétzlich ist zwischen
Ausgaben zur Erweiterung bzw. wesentlichen Verbesserung und reinen Erhal-
tungsaufwendungen zu differenzieren. Ausgaben zur Aufrechterhaltung der Funk-
tionsfahigkeit sind sofort als Aufwand zu erfassen, Erweiterungsaufwendungen
sind hingegen aktivierungsfahig und dem Buchwert des urspringlichen Vermo-
gensgegenstandes hinzuzurechnen, sofern sie den Herstellungskostenbegriff er-
fullen.*** Fur Abgrenzungsfragen kann auf in diesem Zusammenhang etablierte
GoB zurlckgegriffen werden, da sich bei selbst geschaffenen immateriellen Ver-
maogensgegenstdnden keine spezifischen Aspekte ergeben. Gleichwohl dirfte die
Abgrenzungsproblematik mit grol3erer Schéarfe auftreten, da bspw. neue Techno-
logien kontinuierlichen Weiterentwicklungsprozessen unterworfen sind und es im
Ermessen des Unternehmens liegt, inwieweit es sich dabei um wesentliche und

damit aktivierungsfahige Verbesserungen handelt.*?®

122
123

Vgl. IDW, WP Handbuch, Rn. E 271.

Vgl. Arbeitskreis der Schmalenbach-Gesellschaft, Bilanzierungsrichtlinien, DB 2008, S. 1819,
ebenso Laubach/Kraus/Bornhofen, HGB-Modernisierung durch das BilMoG, DB 2009, S. 23
sowie Kreher et al., Umsetzung HGB-Modernisierung, DB Beilage 5/2009, S. 106.

Vgl. Mader/Ehret, Bewertung selbst erstellter Software, BC 2009, S. 17.

Vgl. Arbeitskreis der Schmalenbach-Gesellschaft, Bilanzierungsleitlinien, DB 2008, S. 1819.
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3.2.3.2.2 Folgebewertung

In den Berichtsperioden, die auf den erstmaligen Aktivierungszeitpunkt folgen,
bleibt die Zugangsbewertung die Bewertungsgrundlage fir selbst geschaffene
immaterielle Vermégensgegenstande. Insofern werden die selbst geschaffenen
immateriellen Vermdgensgegenstande wie materielle behandelt und sind gem.
§ 253 HGB mit den ursprunglichen Herstellungskosten, vermindert um planméaRige
Abschreibungen anzusetzen. Somit bilden die historischen Herstellungskosten die
Wertobergrenze, eine Neubewertung zum Stichtag ist nicht zulassig.'?
Abschreibungen sind in den Fallen vorzunehmen, in denen die Nutzungsdauer
zeitlich begrenzt ist, wobei davon auszugehen ist, dass dies beim Grof3teil der
Vermogensgegenstande gegeben ist. Selbst wenn die Nutzungsdauer ,unbe-
stimmt” ist, ist nach h. M. eine planmafige Abschreibung erforderlich, da grund-
satzlich eine Begrenzung unterstellt wird, worin ein Unterschied zu den IFRS be-
steht, wie in Kapitel 3.3.3.2.2 gezeigt werden wird. Zwar kdnnen sich immaterielle
Vermogensgegenstande durch eine unbestimmte Nutzungsdauer auszeichnen
und daher keiner planmaRigen Abschreibung unterliegen, was bspw. im Steuer-
recht bei einer Domain der Fall ist. Haufig wird aber aufgrund des Vorsichtsprin-
zips die Annahme getroffen, dass auch unbefristete Rechte nur flr einen begrenz-
ten Zeitraum Nutzen stiften, weshalb z. B. bei unbefristeten Wegerechten zwar
grundsatzlich von einer unbegrenzten Nutzungsdauer ausgegangen wird, aber
dennoch ein planméafige Abschreibung vorgenommen wird. Was fur eine Nut-
zungsdauer in solchen Fallen fur die Abschreibung zu Grunde gelegt werden soll,
muss mangels gesetzlicher Vorgaben vom Unternehmen selbst eingeschatzt wer-
den.*®’

Kaum Schwierigkeiten bereitet die Beurteilung der Nutzungsdauer von selbst ge-
schaffenen immateriellen Vermdgensgegenstanden, die vertraglich oder gesetz-
lich befristet sind, wie bspw. gewerbliche Schutzrechte. Die vertragliche Befristung
dient aber lediglich als Obergrenze fir die zu bestimmende Nutzungsdauer, denn
aufgrund technischen Fortschritts kann eine patentierte Erfindung durchaus schon
vor Ende der Schutzfrist Uberholt sein. Daher ist die betriebsgewohnliche

Nutzungsdauer regelmafiig kirzer als der vertraglich oder gesetzlich festgelegte

128 vgl. Laubach/Kraus/Bornhofen, HGB-Modernisierung durch das BilMoG, DB 2009, S. 23, eben-
so Hennrichs Immaterielle VG nach BilMoG-Enwurf, DB 2008, S. 541 sowie Dobler/Kurz, Kriti-
sche Wiirdigung, in: KoR 2008, S. 490.

2T vgl. Arbeitskreis der Schmalenbach-Gesellschaft, Bilanzierungsleitlinien, DB 2008, S. 1819f.
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Zeitraum. Allerdings durfte die Ermittlung der individuellen betrieblichen Nut-
zungsdauer in den meisten anderen Féallen in der Praxis wegen der Individualitat
der selbst geschaffenen Immaterialgiter Probleme bereiten und basiert daher
weitgehend auf Schatzungen.*?® Diese sollten vorsichtig vorgenommen werden;
bei Unsicherheit ist eine kiirzere Nutzungsdauer zu bevorzugen.**

Relevanz fur die Nutzungsdauerbestimmung haben sowohl technische Abnutzung
als auch wirtschaftliche Entwertung. Es empfiehlt sich, die Schatzung auf Erfah-
rungswerte zu stitzen. Es kann bspw. der durchschnittliche Produktlebenszyklus
aus historischen Entwicklungsprodukten als Grundlage der Nutzungsdauerermitt-
lung dienen. Oft bezieht sich der Produktlebenszyklus aber auf eine homogene
Produktgruppe, nicht nur auf ein einzelnes Produkt. Um auch in solchen Fallen ei-
ne vorsichtige Ermittlung der Nutzungsdauer zu gewahrleisten, sollte nicht die Ge-
samtdauer des Zyklus verwendet werden, sondern der gewichtete Wert zwischen
erstem Ruckgang der Nutzung und Marktaustritt, was in Abb. 2. am Beispiel des
Produktlebenszyklus einer fiktiven homogenen Produktgruppe anschaulich ge-

macht wird.

Abbildung 2: Ableitung der Nutzungsdauer anhand Umsatzerfolg / Produkt -
lebenszyklus einer homogenen Produktgruppe

Produkt-
gruppe A

14

12

o N & O @

Quelle: Seidel/Grieger/Muske, Entwicklungskosten, BB 2009, S. 1290.

Die nutzungsorientierte planmaflige Abschreibung sollte erst nach Fertigstellung
des Entwicklungsprojektes, d. h. bei Nutzungsbeginn erfolgen. Dies ist insofern re-
levant, als ein origindrer immaterieller Vermogensgegenstand, wie in Kapitel

3.2.3.1.2 erlautert, schon vor Fertigstellung aktivierungsfahig sein kann. Hinsicht-

128 ygl. Kuting/Pfirmann/Ellmann, Bilanzierung selbsterstellter VG, in: KoR 2008, S. 694.

129 vgl. Arbeitskreis der Schmalenbach-Gesellschaft, Bilanzierungsleitlinien, DB 2008, S. 1819.
39



Duale Hochschule BW Villingen-Schwenningen - Diskussionsbeitrag 11/2012

lich der Methode gibt es keine gesetzliche Normierung und in der Literatur finden
sich Verfechter der degressiven wie der linearen Methode.™*® M. E. erscheint die
degressive Methode aufgrund des wirtschaftlichen Nutzenverlaufs sachgerecht, da
das wirtschaftliche und technologische Umfeld der Branchen, bei denen selbster-
stellte immaterielle Vermégensgegenstande des Anlagevermodgens eine grofie
Rolle spielen, meist rasanten Anderungen unterworfen ist. So kann m. E. bei origi-
naren immateriellen Vermogensgegenstadnden des Anlagevermdgens in schnellle-
bigen Hochtechnologie-Branchen haufig davon ausgegangen werden, dass sie vor
allem im ersten Jahr bzw. in den ersten Jahren nach ihrer Fertigstellung einen ho-
hen Nutzen erwirtschaften. Dieser sinkt jedoch im Zeitablauf, da bspw. die auf ei-
ner selbst entwickelten Software basierenden Produkte durch optimierte Produkte
oder Neuentwicklungen aus dem Markt gedrangt werden und somit auch das ori-
gindre immaterielle Anlagengut nur noch einen geringen oder keinen Nutzen mehr
stiftet.

Ferner ist bei einer voraussichtlich dauerhaften Wertminderung eine auf3erplan-
mafige Abschreibung vorzunehmen. Dabei soll auf einen Zeitwert abgestellt wer-
den, der dem Marktwert entspricht. Auch dies durfte in der Praxis problembehaftet
sein, da Marktwerte fur selbst geschaffene immaterielle Vermégensgegenstande,
die sich gerade durch ihre Individualitéat auszeichnen, regelméafRig nicht verfigbar
sein durften.**! Die Werthaltigkeitspriifung stellt daher eine echte Herausforderung
fur ein Unternehmen dar und macht u. U. eine eigene Funktion mit enormem Me-
thodenwissen und umfassendem Informationsstand erforderlich. Hinsichtlich der
Ermittlung des beizulegenden Zeitwertes sei auf IDW S 5 verwiesen, der Ubliche
Bewertungsmethoden fur immaterielle Vermdgensgegenstande — marktpreisorien-
tierte, kapitalwertorientierte und kostenorientierte — enthalt und daher wertvolle
Hinweise enthalt, auch wenn sich dessen Anwendungsbereich nicht explizit auf
§ 253 Abs. 3 S. 3 HGB erstreckt.*®

130 pro degressive Methode: Kiting/Pfirmann/Ellmann, Bilanzierung selbsterstellter VG, in: KoR

2008, S. 695, pro lineare Methode: Seidel/Grieger/Muske, Entwicklungskosten, BB 2009, S.
1289.

Vgl. Pfaff/Nagel/Wittkowski, in: Pfaff/Osterrieth, Lizenzvertrage, Komm., Abschn. A, Rn. 433.
132 v/gl. Seidel/Grieger/Muske, Entwicklungskosten, BB 2009, S. 1290.
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3.24 Konsequenzen aus der Inanspruchnahme des Aktivierungswahl-
rechts

3.2.4.1 Ansatzstetigkeit

§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB enthélt das Stetigkeitsprinzip, das mit dem BilMoG ver-
scharft wurde. Stellte diese Norm im alten Recht noch eine ,Soll-Vorschrift® dar,
die nach h. M. bei Ansatzmethoden nicht zwingend beachtet werden musste, stellt
die neue Gesetzesfassung klar, dass zum Zwecke der besseren Vergleichbarkeit
von Abschlissen und zur Begrenzung von Manipulationsspielraumen Ansatzme-
thoden nun zwingend beibehalten werden miissen.**? Nimmt ein Unternehmen al-
so das Ansatzwahlrecht fir selbst geschaffene immaterielle Vermdgensgegen-
stande in Anspruch, ist es in kinftigen Perioden grundséatzlich an die getroffene

Entscheidung gebunden.*®*

3.2.4.2 Steuerliche Implikationen

Wie im Gesetzesentwurf beabsichtigt ist im Hinblick auf das Aktivierungswahlrecht
des § 248 Abs. 2 HGB Steuerneutralitat gewahrt. Gem. 8 5 Abs. 2 EStG ist ein
Ansatz immaterieller Wirtschaftsguter des Anlagevermégens namlich weiterhin un-
tersagt, sofern sie nicht entgeltlich erworben wurden, weshalb sich eine Inan-
spruchnahme in der Handelsbilanz nicht auf die effektive Steuerlast auswirkt. Da
es sich um ein Aktivierungswahlrecht handelt, kann das Auseinanderfallen von
Handels- und Steuerbilanz insofern durch einschlagige Nichtinanspruchnahme
verhindert werden. Wird jedoch das Wahlrecht ausgetibt, resultiert daraus ab dem
Jahr des Ansatzes von Entwicklungskosten die Pflicht zur Bildung und Fortent-
wicklung passiver latenter Steuern.

Ferner ist zu beachten, dass sich Differenzen zwischen Handels- und Steuerbilanz
ergeben konnen, wenn Abschreibungen auf aktivierte selbst geschaffene Vermo-
gensgegenstande bei der Aktivierung eines anderen Vermégensgegenstandes in
dessen Herstellungskosten einbezogen werden. In den meisten Fallen gehen die-
se Abschreibungen in die Herstellungskosten von Vorratsvermdgen ein, das lau-
fend verkauft wird. Daher entstehen Differenzen zwischen Handels- und Steuerbi-
lanz, auf die insofern passive latente Steuern gebildet werden missen, nur, wenn

zum Stichtag noch entsprechende Vorrate vorhanden und bilanziert sind.

33 vgl. Hennrichs, Immaterielle VG nach BilMoG-Enwurf, DB 2008, S. 541.
3% vgl. Velte/Sepetauz, Ansatzwahlrecht Immaterielle, BC 2010, S. 350.
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Werden die Abschreibungen aber in die Herstellungskosten eines Vermdgensge-
genstandes des Anlagevermdgens einbezogen, ist zu beachten, dass im Ge-
schéftsjahr dieser Aktivierung der Posten fir passive latente Steuern zunachst un-
beriihrt bleibt.>*®> Eine Anpassung der urspriinglich gebildeten passiven Steuerla-
tenzen an diesen Vorgang erfolgt insofern erst, wenn sich die in den handelsrecht-
lichen Wertansatz des Vermogensgegenstandes des Anlagevermdgens einbezo-
genen, auf selbst geschaffene immaterielle Vermégensgegenstande entfallenden
Abschreibungen in den Folgeperioden durch planmafige Abschreibungen des An-

lagengutes wieder mindernd auf das handelsrechtliche Ergebnis auswirken.**

3.2.4.3 Ausschittungs- und Abfihrungssperre

Der handelsrechtliche Jahresabschluss soll nach BilMoG nicht nur gestiegenen In-
formationsanfordernissen gentigen, sondern auch weiterhin dem Glaubigerschutz
Rechnung tragen und als Ausschittungsbemessungsgrundlage dienen. Diese
spannungsvolle Zielsetzung veranlasste den Gesetzgeber zu einer Kompromiss-
l6sung, namlich der Einfihrung einer Ausschuttungssperre fur Gewinne aus der
Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Vermodgensgegenstande, die in
8 268 Abs. 8 HGB kodifiziert ist und fur Kapitalgesellschaften sowie nach h. M.
auch fir Personenhandelsgesellschaften i. S. d. § 264a HGB'®’ Giiltigkeit hat, da
es bei einer Personengesellschaft dieser Auspragung im Unterschied zur ,klassi-
schen® Personengesellschaft an einer natirlichen Person fehlt, die (un)mittelbar
als Vollhafter fungiert und somit die Glaubigerinteressen hinreichend schiitzt.**®
Denn aufgrund der Unsicherheit hinsichtlich ihrer Objektivierbarkeit und ihres tat-
sachlichen Wertes rechtfertigt die Bilanzposition der selbstgeschaffenen immateri-
ellen Vermogensgegenstande nach Ansicht des Gesetzgebers keine hdhere Ge-
winnausschiittung.*®® Daher dirfen gem. § 268 Abs. 8 HGB Gewinne nur ausge-
schittet werden, wenn die nach der Ausschittung verbleibenden frei verfigbaren

Rucklagen zuzlglich eines Gewinnvortrags und abzuglich eines Verlustvortrags

3% Zwar verringern sich die passiven latenten Steuern, die auf den selbst geschaffenen Vermo-

gensgegenstand entfallen, aufgrund der planmaRigen Abschreibung desselben. Zugleich ergibt
sich aber in H6he der Abschreibung eine neue Differenz zwischen Handels- und Steuerbilanz
hinsichtlich des Wertansatzes des Anlagengutes, fir die passive latente Steuern abgegrenzt
werden missen, weshalb sich saldiert zunéchst keine Veranderung der passiven Steuerlatenz
ergibt.

Kuting/Pfirmann/Ellmann, Bilanzierung selbsterstellter VG, in: KoR 2008, S. 696.

3" Haufigster Anwendungsfall ist die GmbH & Co. KG, die faktisch haftungsbeschrankt ist.

138 \igl. Wehrheim/Rupp, Geltungsbereich des § 268 Abs. 8 HGB, DB 2009, S. 358.

39 vgl. Ellrott/Huber, in: Budde et al., Beck’scher Bil.komm., § 268 Abs. 8, Rn. 140.
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mindestens den insgesamt angesetzten Betrdgen abziglich hierfir gebildeter
passiver latenter Steuern entsprechen.

Diese Sperre gilt analog auch bei Vorliegen einer Organschaft. § 301 S. 1 AktG
wurde durch BilMoG neu gefasst und enthalt nun die Regelung, dass bei Vorlie-
gen eines Ergebnisabfiihrungsvertrages bei einer abhangigen Gesellschaft die Be-
trage, die gem. 8 268 Abs. 8 HGB einer Ausschittungssperre unterliegen, auch
gegen eine Abfihrung an die herrschende Gesellschaft gesperrt sind. Auch hier
spiegelt sich der Glaubigerschutzgedanke wider, da Betrage, die nicht an die Ge-
sellschafter oder Inhaber ausgeschuttet werden durfen, fur Zwecke der Kapitaler-
haltung auch nicht der herrschenden Gesellschaft zuflieRen sollen.**

3.2.5 Ausweis sowie Angaben in Anhang und Lagebericht

Fiur selbst geschaffene immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermo-
gens wurde in das Gliederungsschema des 8§ 266 Abs. 2 HGB unter A.l.1 ein ge-
sonderter Posten ,Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und ahnliche
Rechte und Werte* eingefiigt.'** Diese Bilanzposition ist verhaltnismaRig unprazi-
se, da noch nicht fertig gestellte origindre immaterielle Vermdgensgegenstande
nicht analog zu dem Vorgehen bei ,Anlagen im Bau“ in einem eigenen Unterglie-
derungspunkt ausgewiesen werden, sondern in der Gesamtsumme aufgehen.
Wird das Aktivierungswahlrecht des § 248 Abs. 2 HGB in Anspruch genommen, ist
im Anhang gem. 8 285 Nr. 22 HGB der Gesamtbetrag der F&E-Kosten des Ge-
schaftsjahres sowie der davon auf die originaren immateriellen Vermégensgegen-
stande des Anlagevermdgens entfallende Betrag anzugeben, wobei kleine Kapi-
talgesellschaften i. S. d. § 267 Abs. 1 HGB von dieser Pflichtangabe befreit sind.
Ansonsten gibt es keine spezifischen Vorschriften zur Berichterstattung, weshalb
die allgemeinen Vorschriften des § 284 Abs. 2 Nr. 1 HGB zu beachten sind.**? In-
sofern sollte fur selbst geschaffene immaterielle Vermdgensgegenstande die Wahl
der Abschreibungsmethode und die Bestimmung der Nutzungsdauer angegeben
werden. Ferner fallen immaterielle Vermodgensgegenstande des Anlagevermégens
unter die Berichterstattungspflicht des Anlagespiegels, wo deren Entwicklung an-

hand von historischen Herstellungskosten, Zugangen, Abgangen sowie Zu- und

19 vgl. Hiiffer, in: Beck’sche Kurz-Komm. AktG, § 301 AktG, Rn. 5.
L vgl. Laubach/Kraus/Bornhofen, HGB-Modernisierung durch das BilMoG, DB 2009, S. 20.
2 vgl. Rossmanith/Funk/Eha, Analyse IFRS, IFRS for SMEs, HGB, KoR 2010, S. 308.
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Abgéangen bei den Abschreibungen und kumulierten Abschreibungen zu zeigen
ist, 143

Auch im Lagebericht soll gem. § 289 Abs. 2 Nr. 3 HGB auf selbst geschaffene
immaterielle Vermodgensgegenstande eingegangen werden, wobei v. a. Umfang
und Inhalt der F&E-Aufwendungen beschrieben werden sollen; zahlenmallige An-
gaben sind nicht zwingend erforderlich. Vorstellbar waren auch Angaben uber In-
vestitionen im F&E-Bereich sowie Uber bestehende F&E Einrichtungen und darin
tatige Mitarbeiter.***

Gem. § 285 Nr. 28 HGB ist auch hinsichtlich der ausschittungsgesperrten Betrage
eine Anhangangabe erforderlich. Dabei ist eine Aufgliederung zu erstellen, die
zeigt, inwieweit die Ausschittungssperre auf Betrage aus der Aktivierung selbst
geschaffener immaterieller Vermdgensgegenstande des Anlagevermégens, aus
der Aktivierung latenter Steuern sowie aus der Aktivierung von Vermogensgegen-

standen zum beizulegenden Zeitwert entfallt.'*®

3.3 Originadre immaterielle Vermdgenswerte in den IFRS

3.3.1 Aktivierungsgebot

Gem. IAS 38 sind Entwicklungskosten bei Vorliegen aller, im Folgenden beschrie-
benen relevanten Kriterien zwingend als selbst geschaffene immaterielle Vermo-
gensgegenstande in der Bilanz anzusetzen.'#®

Die Priufung, ob alle Kriterien vorliegen, erfolgt auf drei Stufen. Im ersten Schritt
wird die abstrakte Aktivierungsfahigkeit gepruft. Dabei wird analysiert, ob bei den
fraglichen Entwicklungskosten ein Vermogenswert i. S. d. IFRS vorliegt. Daraufhin
muss Uberprift werden, ob auch die zusatzlichen Ansatzkriterien der IAS 38.21-
IAS 38.23 erflllt sind und somit konkrete Bilanzierungsfahigkeit gegeben ist. Ab-
schlieRend miussen bei Entwicklungskosten auch die erganzenden Ansatzkriterien

des IAS 38.57 fir selbst geschaffene immaterielle Vermogenswerte erfillt sein.

3.3.2 Aktivierungsverbot
Nach IAS 38.63 gilt unabhangig von der Abgrenzung zwischen Forschung und

Entwicklung sowie den im Folgenden beschriebenen Ansatzkriterien fur Entwick-

3 vgl. Kuhner, in: v. Wysocki/ Schulze-Osterloh, HDJ, Abt. I1/1, Rn. 408.

% vgl. Weinand/Wolz, F&E im Mittelstand, KoR 2010, S. 134.

%% v/gl. Gelhausen/Althoff, Ausschittungs-/abfihrungsgesperrte Betrage I, WPg 2009, S. 635
1% vgl. IASB, IAS 38.18f.
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lungskosten ein Ansatzverbot fur folgende Werte (items), sofern diese selbst er-
stellt wurden: Marken- und Warenzeichen, Druck- und Verlagsrechte, Kundenlis-
ten und -beziehungen sowie ahnliche Werte. Nach Auffassung des IASB kénnen
solche Aufwendungen namlich nicht eindeutig von Aufwendungen abgegrenzt

werden, die der Entwicklung des ganzen Unternehmens dienen.*’

Hieran zeigt sich wiederum die Annaherung des deutschen Handelsrechts an die
IFRS, denn mit derselben Begrindung wurde der Ausnahmenkatalog des IAS
38.63in § 248 Abs. 2 S. 2 HGB ubernommen.**® Diese Ausnahmen bedeuten
jedoch auch, dass die fur viele Unternehmen immer wichtiger werdenden Werte
wie Marken und Kundenbeziehungen nur angesetzt werden kdnnen, sofern sie
mittelbar im Zuge eines Unternehmenskaufes oder unmittelbar - also entgeltlich -

erworben wurden.*°

3.3.3 Probleme bei der Abgrenzung aktivierungsfahiger Entwicklungs-
kosten

3.3.3.1 Bilanzierung dem Grunde nach

3.3.3.1.1 Definition des Vermogenswertes

Anders als das deutsche Handelsrecht definieren die IAS den Begriff des Vermo-
genswertes bzw. asset im Framework explizit. Gem. IAS F.49a stellt ein Vermo-
genswert eine Ressource dar, die als Ergebnis einer in der Vergangenheit liegen-
den Transaktion (past transaction) in der Verfigungsmacht (control) eines Unter-
nehmens steht.’® Das impliziert, dass die alleinige Erwartung einer Transaktion
aufgrund einer Absichtserklarung oder der schuldrechtliche Anspruch auf eine Lie-
ferung keinen Vermogenswert bildet. Insofern werden auch hier schwebende Ge-
schafte nicht bilanziert. Von der Ressource wird auf3erdem erwartet, dass dem
Unternehmen durch sie in der Zukunft ein wirtschaftlicher Nutzen (future economic
benefit) zufliet. Konkret heildt dies, dass das Gut die Fahigkeit haben muss, ent-
weder direkt oder indirekt den Zahlungsmittelbestand bzw. den Bestand an Zah-

lungsmittelaquivalenten eines Unternehmens zu erhéhen, z. B. aufgrund seiner

147

Vgl. Bocking/Wiederhold, in: Hennrichs/Kleindiek/Watrin, IFRS-Komm., IAS 38, Rn. 65.
%8 \/gl. Hoffmann, in: Lidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 13 Rn. 32.

9 vgl. Castedello/Beyer, Steuerung immaterieller Werte, BFuP 2009, S. 154.

%0 vgl. Hayn/Graf Waldersee, IFRS/HGB/HGB-BilMoG-Synopse, S. 66.
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Nutzbarkeit im Produktionsprozess oder der Eintauschbarkeit gegen andere as-
sets. ™!
Sind diese Voraussetzungen kumulativ erfillt, so ist fur das fragliche Gut eine abs-
trakte Bilanzierungsfahigkeit gegeben. >

Ein Bilanzansatz, d. h. konkrete Bilanzierungsfahigkeit, ist dann maoglich, wenn es
als wahrscheinlich (probable) angesehen werden kann, dass dieser kinftige wirt-
schaftliche Vorteil dem Unternehmen zufliel3t, und sofern die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten (cost) oder ein anderer Wert (value) fir die Ressource verlass-

lich ermittelt werden kénnen.*>?

3.3.3.1.2 Definition des immateriellen Vermdégenswertes

Die im vorherigen Absatz beschriebenen allgemeinen Definitionskriterien nach IAS
sind in F.49-59 niedergelegt, die Ansatzkriterien in F.82-90. Auf diese ist jedoch
nur dann zuriickzugreifen, wenn die anzuwendenden IAS keine eigenen Regelun-
gen enthalten. In den einzelnen Standards werden zwar Uberwiegend dieselben
Definitions- und Ansatzkriterien festgelegt wie im Framework, jedoch werden hau-
fig exaktere Spezifizierungen fur die jeweiligen Sachverhalte gegeben. Dies ist
auch bei den immateriellen Vermdgensgegenstanden der Fall. Abstrakte Bilanzie-
rungsfahigkeit ist dann gegeben, wenn ein Gut alle Kriterien des IAS 38.8 erflllt.
Diese Kriterien umfassen zunachst die allgemeinen Definitionskriterien flr einen
Vermogenswert wie sie auch im Framework festgelegt sind, d. h. die Ressource
muss in der Verfigungsmacht des Unternehmens stehen und zukuinftig Nutzenzu-
fluss generieren.

Ferner enthélt IAS 38.8 die allgemeine Kennzeichnung eines intangible asset. Da-
nach muss ein immaterieller Vermégenswert ein ,identifizierbarer, nicht monetarer
Vermogenswert ohne physische Substanz® sein.

Bei kumulativem Vorliegen all dieser Kriterien ist eine abstrakte Bilanzierungsfa-
higkeit gegeben.™*

Das Kriterium der Identifizierbarkeit ist von zentraler Bedeutung, denn es verlangt,
dass ein Immaterialgut vom Geschaft- oder Firmenwert, dem sogenannten good-

will, unterscheidbar sein muss, um einen intangible asset darzustellen.**

51 vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, Komm. Internationale Rechnungslegung, Abschn. 1 Rn. 147-149.
92 v/gl. Ludenbach/Freiberg, Zweifelsfragen, BFuP 2009, S. 131.

53 vgl. Adler/Diiring/Schmaltz, Komm. Internationale Rechnungslegung, Abschn. 1 Rn. 150.

™% vgl. Castedello/Beyer, Steuerung immaterieller Werte, BFuP 2009, S. 153.
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Das Kriterium der ldentifizierbarkeit ist erfillt, wenn ein Immaterialgut separierbar
ist, d. h. wenn es getrennt vom Unternehmen verkauft, Ubertragen, lizenziert, ver-
mietet oder getauscht werden kann, wobei dies einzeln, in Verbindung mit einem
Vertrag, Vermdgenswert oder einer Schuld erfolgen kann. Dies erinnert stark an
das Kriterium der Einzelverwertbarkeit im deutschen Handelsrecht.

Ferner ware ldentifizierbarkeit auch dann gegeben, wenn ein Gut aus vertragli-
chen oder anderen Rechten entsteht. Da es in dieser Arbeit um die selbst ge-
schaffenen Vermdgenswerte gehen soll, die internally generated intangible assets,
und die Kriterien nicht kumulativ erftillt sein mussen, ist allerdings nur das erste
der beiden Kriterien fur eine Beurteilung relevant.

Des Weiteren bedeutet die Grunddefinition, dass jegliche Form eines Geldmittels
oder eines Vermogenswertes, fur welche ein Unternehmen einen gewissen Geld-
betrag erhalt, keinen immateriellen Vermoégenswert darstellen kann, da es sich
dabei um einen monetaren Vermogenswert handelt.

Hinsichtlich der konkreten Bilanzierungsféahigkeit wiederholt IAS 38.21 die Kriterien
des Framework — Wahrscheinlichkeit kinftigen Nutzenzuflusses und zuverlassige
Bewertbarkeit — und gibt genauere Anweisungen, wie vorzugehen ist. Somit ist
das erste Kriterium, das der Wahrscheinlichkeit des kinftigen Nutzenzuflusses,
gem. IAS 38.22 und IAS 38.23 anhand von verniunftigen und begriindeten An-
nahmen vom Unternehmen zu beurteilen und einzuschatzen, wobei bei der Ein-
schatzung externen Informationen ein starkeres Gewicht zukommt. Eine hinrei-
chende Konkretisierung lasst der Standard jedoch vermissen; das Management
muss eine bestmdgliche, nicht ndher definierte, Einschatzung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, welche die Nutzungsdauer des Vermégenswertes bestim-

men, vornehmen.**®

3.3.3.1.3 Erganzende Ansatzkriterien fir selbst geschaffene immaterielle
Vermdgenswerte — Aktivierungszeitpunkt

Da vor allem bei der Beurteilung, ob ein origindrer immaterieller Vermogenswert

vorliegt, gravierende Schwierigkeiten hinsichtlich des Aktivierungszeitpunktes und

der zuverlassigen Bewertbarkeit durch Abgrenzung von Forschungs- und Entwick-

lungskosten (R&D costs) auftreten, hat das IASB fir diesen Sachverhalt explizite,

%% vgl. IASB, IAS 38.11.
%8 vgl. Blasius, IFRS, HGB und F&E, S. 266.
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detailliertere Regelungen veroffentlicht. Die Abgrenzung von Forschung und Ent-
wicklungsphase richtet sich nach den in Kapitel 3.1.1.4 beschriebenen Kriterien.
Zusatzlich zu den allgemeinen Ansatz- und Bewertungskriterien des IAS 38.9ff.
missen hinsichtlich des Aktivierungszeitpunktes die Vorschriften der Paragraphen
52 bis 67 des IAS 38 eingehalten werden. Diese besagen, dass ein Entwicklungs-
projekt fur einen selbst geschaffenen immateriellen Vermégenswert hinreichend
fortgeschritten sein muss und ferner schon als wirtschaftlich realisierbar angese-
hen werden muss. AuBerdem kommen nur dem jeweiligen Projekt direkt zure-
chenbare Kosten fiir eine Aktivierung in Frage.™’

Konkret beinhaltet IAS 38.57 sechs Aktivierungskriterien, die kumulativ erfillt sein
missen, und fordert fur jedes Kriterium hinreichende Nachweise. Sowohl die Akti-
vierungskriterien, als auch denkbare Mdglichkeiten, wie Nachweise dafur gefthrt
werden konnen, werden in Abb. 3 anhand einer kurzen tabellarischen Ubersicht

dargestellt.*®

Abbildung 3: Aktivierungskriterien des IAS 38.57 und Nachweismoglichkeiten

Aktivierungskriterium Beispiele fiir Nachweisdokumentation

Technische Realisierbarkeit der Fertigstellung

des Entwicklungsprojekts Konstruktionsunterlagen mit Verfahrens - und

Prototyp, Machbarkeitsstudie, Pflichtenheft,
Produktbeschreibung

Absicht zur Fertigstellung des Projekts und

Verwertung durch Nutzung oder Verkauf > freigegebenes Projektbudget

immateriellen Vermogenswerts als wahrscheinlich erachtete Genehmigung

Voraussichtlicher wirtschaftlicher Nutzen, der \ Marktforschung + Cash-flow-Berechnung (DCF-
mit dem immateriellen Vermogenswert entsteht / Methode) tiber den gesamten Lebenszyklus

finanzieller und anderer Ressourcen zur
Fertigstellung der Entwicklungsphase

personelle und weitere bendtigte Mittel;
Finanzierungszusage

H Fahigkeit zur Eigennutzung oder Verkauf des > bestehende Erfahrung in der Produktvermarktung;

Ausreichende Verfiigbarkeit technischer, > Projektplanung liber technische, finanzielle,

Vermogenswerts zu Herstellungskosten wahren
: Kostenmessung
der gesamten Entwicklungsphase

H venE s tevielt 08 - I el d> Projektkostenrechnung mit phasenbezogener

Quelle: v. Eitzen/Moog/Pyschny, F&E und IAS 38, KoR 2010, S. 359.

7 vgl. Ernst & Young LLP, International GAAP 2011, S. 920.
1%8 \/gl. Castedello/Beyer, Steuerung immaterieller Werte, BFuP 2009, S. 154.
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3.3.3.1.4 Unterscheidung zwischen Anschaffung und Herstellung

Fir die IFRS ist wie auch fur das HGB die Abgrenzung von Anschaffungs- und
Herstellungsvorgangen relevant. Zum einen wegen des kasuistischen Ansatzver-
botes gem. IAS 38.63, das im vorherigen Kapitel behandelt wurde. Zum anderen,
weil je nach Zuordnung andere Kriterien fur die Bilanzierung angewendet werden.
Handelt es sich um einen getrennt erworbenen immateriellen Vermoégenswert, er-
scheint der Bilanzansatz aufgrund eindeutiger Bewertungsmal3stdbe unproblema-
tisch. Bei einer Eigenherstellung muss hingegen differenziert analysiert werden,
ob bereits ein ansatzfahiger Vermdgenswert vorliegt. Ein Vorgang ist nur dann als
Anschaffung zu qualifizieren, wenn der Vermogenswert bereits vor dem Vorgang
vorhanden war. Werden Dritte als Subunternehmer in den eigenen Herstellungs-

vorgang mit einbezogen, ist der Vorgang als Eigenherstellung zu qualifizieren.**®

3.3.3.1.5 Abgrenzung zwischen kurz- und langfristigen Vermdégenswerten
Die IFRS unterscheiden zwischen kurz- und langfristigen Vermdgenswerten, ahn-
lich dem Anlage- oder Umlaufvermdgen nach HGB. Gem. IAS 1.60 sind in der Bi-
lanz lang- und kurzfristige assets grundséatzlich voneinander abzugrenzen und als
separate Bilanzpositionen auszuweisen.*®® Somit kommt es zu einer Gliederung
des financial statement nach der Fristigkeit.’®* Es wird auf die Haltedauer eines
Pos-tens abgestellt, um dariber zu informieren, ob ein Vermdgenswert langfristig
zur Erwirtschaftung von Cashflows dient.'®?

In IAS 66 findet sich eine Legaldefinition flr die current assets, die kurzfristigen
Vermogenswerte: current assets zeichnen sich dadurch aus, dass sie Handels-
bzw. Verkaufszwecken dienen, im Rahmen des normalen Geschaftsbetriebs ver-
braucht oder verauf3ert werden sollen und der Gewinn aus ihrer Verwertung inner-
halb eines Zeitraums von zwdlf Monaten realisiert werden soll oder der asset Bar-
geldcharakter hat. Die Zurechnung der selbst geschaffenen immateriellen Vermo-
genswerte erfolgt daher per Ausschlussdefinition: Sie gehéren zu den non-current

assets, da sie die genannten Kriterien fur die current assets nicht erfullen.

99 v/gl. Hoffmann, in: Lidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 13 Rn. 32.

199 Kuhner, in: v. Wysocki/ Schulze-Osterloh, HDJ, Abt. 1I/1, Rn. 408.

181 Auf die Moglichkeit, die Gliederung nach der Liquiditat vorzunehmen, falls dies aussagefahiger
ist, soll hier nicht nédher eingegangen werden.

182 \/gl. Kahle/Dahlke, in: v. Wysocki/Schulze/Osterloh, HDJ, Abt. 11/2, Rn. 413f.
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3.3.3.2 Bilanzierung der H6he nach

3.3.3.2.1 Zugangsbewertung

Gem. IAS 38.24 sind ansatzpflichtige originare Vermdgenswerte im Zugangszeit-
punkt mit ihren Herstellungskosten zu aktivieren, wobei zu diesen nur die im Her-
stellungszeitraum angefallenen Entwicklungskosten zahlen. Sobald ein Immateri-
algut erstmals die allgemeinen Kriterien fir einen immateriellen Vermogenswert
und die erganzenden Ansatzkriterien fur einen selbst erstellten immateriellen Ver-
maogenswert kumulativ erfullt, beginnt der Herstellungszeitraum. Er endet, sobald
der immaterielle Vermégenswert gebrauchsfertig ist. Alle direkt zurechenbaren
Kosten, die in diesem Zeitraum anfallen, gehéren gem. IAS 38.66 zu den Herstel-
lungskosten.'®® Eingedenk des Aktivierungsverbotes fir Forschungskosten sind
bspw. Material- und Dienstleistungskosten, Lohn-/Gehaltskosten, Registrierungs-
gebuhren fiir Rechtsanspriiche und Abschreibungen auf Patente/Lizenzen
Bestandteile der Herstellungskosten. Aul3erdem lasst sich aus IAS 38.67 ableiten,
dass auch herstellungsbezogene Verwaltungs- und Gemeinkosten nach IAS 2
hinzuzurechnen sind.*®*

Bei der Frage des Einbezugs von Fremdkapitalkosten muss gem. IAS 38.66 ge-
pruft werden, ob diese die Kriterien des IAS 23 erfullen. Gem. IAS 23.8 sind
Fremdkapitalkosten in die Herstellungskosten eines Vermdgenswerts einzubezie-
hen, wenn sie diesem zurechenbar sind und bei dem fraglichen Vermdgenswert
ein ,qualifizierter* Vermoégenswert (qualifying asset) vorliegt. Gem. IAS 23.5 ist
dies der Fall, wenn es eines betrachtlichen Zeitraums bedarf, um den Vermo-
genswert in den beabsichtigten Zustand zu versetzen - nach h. M. ist diese Vo-
raussetzung bei einem Zeitraum von (iber einem Jahr erfillt.'®® Bei originaren im-
materiellen Vermdgenswerten durfte es sich aufgrund oft langwieriger Entwick-
lungsprojekte regelménig um qualifizierte Vermdgenswerte handeln. Bei Vorliegen
eines qualifizierten Vermdgenswertes sind Fremdkapitalkosten zwingend zu akti-
vieren, sofern sie zu einem zukiinftigen wirtschaftlichen Nutzen fithren.®® Handelt
es sich bei dem originaren immateriellen Vermdgenswert nicht um einen qualifi-

zierten Vermégenswert, sind die Fremdkapitalkosten als Aufwand zu erfassen.*®’

183 \/gl. Niemann, Immaterielle WG, S. 78.

164 vgl. Bécking/Wiederhold, in: Hennrichs/Kleindiek/Watrin, IFRS-Komm., IAS 38, Rn. 115.

185 \/gl. Heintges/Urbanczik/Wulbrand, Neuregelung IAS 23, DB 2009, S. 633.

%8 Diese Aktivierungspflicht 16st ab 1.1.2009 das bis zu diesem Zeitpunkt geltende Wabhlrecht (al-
lowed alternative treatment) ab.

%7 vgl. IASB, IAS 23.1.
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Bei Ausgaben, die nach Erlangung des betriebsfertigen Zustands getatigt werden,
wird zwischen Erweiterungs- und Erhaltungsaufwand unterschieden. Ausgaben
zum Erhalt des Nutzenpotenzials missen sofort aufwandswirksam erfasst werden,
wahrend Ausgaben zur Erweiterung oder Verbesserung des Immaterialgutes akti-
viert werden missen. Allerdings geht der IASB davon aus, dass die spezifischen
Eigenschaften immaterieller Vermogenswerte i. d. R. die Aktivierung von nachtrag-
lichen Herstellungskosten verhindern.'®® Denn Erweiterungsausgaben sind nur in-
soweit anzusetzen, als sie selbst die Vermdgenswertdefinition erfullen und zuver-
lassig dem bereits existierenden immateriellen Vermdgenswert zugeordnet wer-
den konnen, d. h. die allgemeinen Ansatzkriterien des IAS 38.57 erflllen. Dies
durfte aber eher selten moglich sein, da es regelmaRig an der Zurechenbarkeit der
nachtraglichen Ausgaben mangelt und sie nur dem Unternehmen als Ganzes die-
nen.'®

Falls jedoch die Ausgaben die Voraussetzungen fur einen immateriellen Vermo-
genswert erfillen, muss m. E. beachtet werden, dass sie nur dann als Erweiterung
des bereits existenten Vermdgenswertes angesehen werden kdnnen, wenn sie
nicht gesondert verwertbar sind. Ansonsten ist ein neuer separater Vermégens-

wert entstanden.’®

3.3.3.2.2 Folgebewertung

Gem. IAS 38.72 besteht fur immaterielle Vermégenswerte bei der Folgebewertung
grundsatzlich ein Wahlrecht hinsichtlich der Bewertungsmethode; zuléassig und als
gleichwertig anzusehen sind die Neubewertungsmethode und die Anschaffungs-
kostenmethode.'”* Bei der Neubewertungsmethode wird ein Vermodgenswert nach
dem erstmaligen Ansatz mit dem Neubewertungsbetrag (revalued amount) bewer-
tet.}’? Dieser Neubewertungsbetrag ist der beizulegende Zeitwert, d. h. der Markt-
wert des Vermoégenswertes am Abschlussstichtag abzuglich spaterer kumulierter
planmafiger Abschreibungen und Wertminderungen. Die erstmalige Neubewer-

tung fuhrt i. d. R. zu einem Wertansatz oberhalb der fortgefiihrten AHK. Die dar-

188 \/gl. Bocking/Wiederhold, in: Hennrichs/Kleindiek/Watrin, IFRS-Komm., IAS 38, Rn. 116.

%9 y/gl. Ernst & Young LLP, International GAAP 2011, S. 906.

0 Epenso Bdcking/Wiederhold, in: Hennrichs/Kleindiek/Watrin, IFRS-Komm., IAS 38, Rn. 118.
L vgl. Reinke, Impairment Test, S. 53.

72 vgl. Bocking/Wiederhold, in: Hennrichs/Kleindiek/Watrin, IFRS-Komm., IAS 38, Rn. 122.
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aus resultierende Differenz ist aber erfolgsneutral zu erfassen.*’® Das Wahlrecht
ist jedoch fur immaterielle Vermégenswerte insofern eingeschrankt, als Voraus-
setzung fur die Anwendung der Neubewertungsmethode ist, dass ein aktiver Markt
fur den (immateriellen) Vermogenswert besteht. Gem. IAS 38.8 ist ein solcher ak-
tiver Markt gegeben, wenn die auf dem Markt gehandelten Produkte homogen
sind, ausreichend K&aufer und Verkaufer vorhanden sind und die Preise fir die
Immaterialgtiter der Offentlichkeit zuganglich sind.}’* Diese starkeren Restriktio-
nen fur immaterielle Vermoégensgegenstande hinsichtlich der Anwendungsvoraus-
setzungen fur die Neubewertungsmethode begrindet das IASB zum einen mit der
Einmaligkeit der Immaterialgiter, zum anderen damit, dass Immaterialgiter oft
zwischen einzelnen Kaufern und Verkaufern gehandelt wirden und daher Preise
nicht 6ffentlich zuganglich seien. Mit Ausnahme von Taxi- und Fischereilizenzen’
ist daher das Vorliegen eines aktiven Marktes fur immaterielle Vermégenswerte zu
verneinen, was die Neubewertungsmethode fir Immaterialguter fur die Uberwie-
gende Zahl der Falle irrelevant macht.

Somit verbleibt die Anschaffungskostenmethode, die eine Bewertung mit fortge-
fuhrten AHK vorsieht. Diese resultieren bei selbst geschaffenen immateriellen
Vermogenswerten aus den historischen Herstellungskosten im Zugangszeitpunkt,
vermindert um kumulierte planmaflige Abschreibungen (amortisation), die den
Werteverzehr der Abrechnungsperioden darstellen, sowie auf3erplanmalige
Wertminderungen.

Gem. IAS 38.88 wird zwischen begrenzter und unbegrenzter Nutzungsdauer un-
terschieden und nur fir Vermdgenswerte mit begrenzter Nutzungsdauer ist eine
planmaRige Abschreibung zulassig.'’® Es ist auf die unternehmensspezifische
Nutzungsdauer abzustellen, die u. U. erheblich von der wirtschaftlich mdglichen
Nutzungsdauer abweichen kann. Da immaterielle Vermdgenswerte einem héheren
Wertrisiko unterliegen, mussen bei der Ermittlung ihrer Nutzungsdauer auch
externe Faktoren wie bspw. der Produktlebenszyklus, die Stabilitdt der Nachfrage
und das Verhalten von Wettbewerbern beriicksichtigt werden.*’” Sollte nach Ana-

lyse aller relevanten Faktoren festgestellt werden, dass das Ende des Zeitraums,

% vgl. Reinke, Impairment Test, S. 66. Ferner Anm. d. Verf.: Filhrt das Neubewertungsmodell zu

einem Wertansatz unterhalb der AHK ist die Differenz erfolgswirksam zu erfassen.

Vgl. Niemann, Immaterielle WG, S. 78.

% vgl. IASB, IAS 38.78.

178 vgl. Bocking/Wiederhold, in: Hennrichs/Kleindiek/Watrin, IFRS-Komm., IAS 38, Rn. 121.
" vgl. Reinke, Impairment Test, S. 53.
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in dem ein Immaterialgut positive Cashflows generiert, nicht absehbar ist, liegt ei-
ne unbestimmte Nutzungsdauer vor, die gem. IAS 38.88 wie eine unbegrenzte
Nutzungsdauer anzusehen ist und daher keine planmafigen Abschreibungen er-
forderlich macht. In diesem Fall ist lediglich jahrlich ein Wertminderungstest (im-
pairment test) gem. IAS 36.10(a) durchzufiihren.'”® Ferner mussen gem. IAS
38.109 jahrlich die Eigenschaften immaterieller Vermdgenswerte mit unbegrenzter

Nutzungsdauer tberprift werden.

Ein impairment test ist generell fur alle Vermodgenswerte durchzufuhren, unabhan-
gig davon, ob der betroffene Vermdgenswert begrenzt oder unbegrenzt genutzt
werden kann. Er soll sicherstellen, dass Vermdgenswerte mit nicht mehr als ihrem
erzielbaren Betrag bewertet werden. Bei Vorliegen einer nicht vorhersehbaren
Wertminderung muss ein (immaterieller) Vermégenswert zwingend aul3erplanma-
Rig abgeschrieben werden.*”

Hinsichtlich der erfolgswirksamen Abschreibung bei Immaterialgitern mit begrenz-
ter Nutzungsdauer ist eine Vielzahl von Abschreibungsmethoden zuléssig; exemp-
larisch sind die lineare, die degressive und die leistungsabhangige Abschreibung
zu nennen.'® Rein steuerlich motivierte Methoden oder Methodenwechsel diirfen
nicht angewendet werden, da sie nicht den Verbrauch des wirtschaftlichen Nut-
zenpotenzials abbilden.

Die Nutzungsdauer und die planméaRige Abschreibung enden entweder bei Aus-
buchung des Vermoégenswertes oder wenn er als zur VerdufRerung gehaltener

Vermdgenswert qualifiziert wird. '8!

3.3.4 Steuerliche Implikationen

Im Abschluss nach IFRS resultiert aus einer Aktivierung selbst erstellter immateri-
eller Vermdgenswerte im Geltungsbereich des deutschen Steuerrechts zwingend
die Bildung passiver latenter Steuern, da aufgrund des steuerrechtlichen Aktivie-
rungsverbots kein Ansatz selbst geschaffener immaterieller Wirtschaftsgiter mog-
lich ist und daher eine nicht permanente Differenz zwischen beiden Rechnungsle-

gungswerken besteht.'8?

178 vgl. Bocking/Wiederhold, in: Hennrichs/Kleindiek/Watrin, IFRS-Komm., IAS 38, Rn. 120.
9 vgl. Reinke, Impairment Test, S. 73f.

'8 v/gl. Niemann, Immaterielle WG, S. 79.

'8 vgl. Batege/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 340.

182 \v/gl. Rammert, in: Ludenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 51 Rn. 67.
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3.3.5 Ausweis sowie Angaben in den notes

Gem. IAS 1.68c sind immaterielle Vermdgenswerte, die langerfristig genutzt wer-
den, getrennt von den Sachanlagen auszuweisen. Da die IFRS keine feste Rei-
henfolge oder Bezeichnung fur die Bilanzposten vorgeben, kann insoweit die Glie-
derungsvorgabe in § 266 Abs. 2 HGB fiir IFRS-Zwecke iibernommen werden.®?
Die intangible assets kénnen alternativ in der Bilanz oder dem Anhang, den notes,
in einer der Geschaftstatigkeit des Unternehmens adaquaten Weise weiter unter-
gliedert werden, wobei sich der Detaillierungsgrad an Art und Funktion sowie der
Bedeutung der einzelnen Vermégenswerte zu orientieren hat.'®* Ein Grup-
pierungsbeispiel liefert IAS 38.119. Hier werden Publizierungsrechte, Computer-
software, Lizenzen, Patente, Prototypen und in der Entwicklung befindliche imma-
terielle Vermogenswerte als Vorgaben genannt.*®®

IAS 38 fordert dartuber hinaus fur jede der Gruppen die Offenlegung spezifizierter
Informationen und eine Aufteilung in selbst erstellte und sonstige immaterielle
Vermogensgegenstande. Es sind umfangreiche Pflichtangaben zu Nutzungsdau-
ern, deren Grundlagen und Ermittlung, Abschreibungsmethoden und -satzen, (au-
Ber)planméalkigen Abschreibungen und Wertaufholungen gem. IAS 36 zu machen.
Ferner muss ein Anlagespiegel erstellt werden, wobei Zugange differenziert nach
ihrer Herkunft — aus interner Entwicklung, Einzelerwerb oder Erwerb bei Unter-
nehmenszusammenschluss — anzugeben sind. Au3erdem missen der Buchwert
und die Restnutzungsdauer immaterieller Vermdgenswerte von wesentlicher Be-
deutung einzeln ausgewiesen und deren Relevanz fir das Unternehmen be-
schrieben werden. Dies kdnnte beispielsweise bei einzelnen, fur die Unterneh-
mensfortfiihrung essentiellen Rechten oder Lizenzen erforderlich sein.*®

Nach h. M. erscheint in den notes eine Unterteilung der Entwicklungskosten in

noch in der Entwicklung befindliche Vermdgenswerte'®’

und bereits fertig gestellte
und genutzte Vermdgenswerte sinnvoll.*®® Neben den selbst erstellten Vermo-
genswerten muissen auch die aufwandswirksam verbuchten Forschungs- und

Entwicklungskosten in einem Betrag ausgewiesen werden, wodurch der Bilanzle-

'8 v/gl. Hoffmann, in: Ludenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 13 Rn. 89.

'8 vgl. Kuhner, in: v. Wysocki/Schulze-Osterloh, HDJ, Abt. I1/1, Rn. 409.

'8 v/gl. Hoffmann, in: Lidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 13 Rn. 89.

'8 v/gl. Kuhner, in: v. Wysocki/Schulze-Osterloh, HDJ, Abt. I1/1, Rn. 409.

¥ 1n der Entwicklung befindliche Vermogenswerte werden noch nicht planmaRig abgeschrieben.
188 \/gl. Hoffmann, in: Ludenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 13 Rn. 90.
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ser den Gesamtbetrag der F&E-Téatigkeiten errechnen kann, jedoch nicht das Ver-
haltnis von Forschungs- und Entwicklungskosten.*®

Einen Lagebericht sehen die IFRS nicht vor, es gibt aber die Méglichkeit, einen
Managementbericht tber die Unternehmenslage zu erstellen, in dem nicht zwin-

gend auf originare immaterielle Vermdgenswerte einzugehen ist.**

4. Konformitat der Regelungen mit den Zielen der Rechts-

systeme

4.1 Ubereinstimmung des handelsrechtlichen Aktivierungswahlrechts
und des steuerrechtlichen Aktivierungsverbots mit den Grund-
prinzipien der nationalen Rechnungslegung

Das Ansatzwahlrecht fur selbst geschaffene immaterielle Vermdgensgegenstande

wurde mit den generellen Zielsetzungen des BilMoG, der Verbesserung der Infor-

mationsfunktion sowie der Starkung der Eigenkapitalbasis, begrindet. Innovative

Unternehmen - insbesondere Start-ups - sollten davon profitieren und die Mdglich-

keit bekommen, Aufwendungen fir die Entwicklung neuer Produkte und Techno-

logien zu aktivieren, um einen hohen Verlustausweis bei der Schaffung immateri-
eller Werte verhindern zu kénnen und um eine bessere Vergleichbarkeit im natio-
nalen sowie internationalen Wettbewerb sicherzustellen.’®* Zu diesem Zweck ori-
entiert sich die HGB-Regelung zur Aktivierung von Entwicklungskosten sehr deut-

lich an 1AS 38.'%

Ferner sollte das neue Aktivierungswahlrecht fir die Unternehmen kostenneutral

umsetzbar sein.**

Auf den ersten Blick erscheint das Aktivierungswahlrecht das nun wichtiger ge-

wordene Informationsniveau des Jahresabschlusses wesentlich zu erhéhen, wes-

halb die Neuregelung grundséatzlich zu begrif3en ist. Denn das ehemalige Aktivie-
rungsverbot hatte zur Bildung stiller Zwangsreserven gefiihrt und einen im interna-
tionalen Vergleich zu niedrigen Vermogensausweis verursacht. Wegen der sofor-

tigen aufwandswirksamen Verbuchung kam es zu einer Gegenuberstellung von

'8 vgl. Kuhner, in: v. Wysocki/Schulze-Osterloh, HDJ, Abt. 11/1, Rn. 418.

%9 v/gl. Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresabschluss, S. 945.

1 y/gl. Haller/Froschhammer/GroR, Analyse F&E-Bilanzierung IFRS, DB 2010, S. 681.
92 vgl. Dobler/Kurz, Kritische Wiirdigung, in: KoR 2008, S. 487.

%% vgl. BR-Drucks. 344/08, v. 23.05.2008, S. 5.
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Investitionsaufwendungen flur zuklUnftige Ertrdge mit Ertragen aus Vorleistungen
friherer Perioden, was insofern nicht den Investitionscharakter der F&E-Kosten
abbildete. Die durch volle Aufwandswirksamkeit verursachte Wertliicke machte ei-
nen Einblick in die tatsachliche Vermdgenslage fur Abschlussadressaten sehr
schwierig, insbesondere wenn kompensatorische Angaben in Anhang oder Lage-
bericht fehlten.*®* Bei einer Aktivierung und Abschreibung tiber die Nutzungsdauer
hingegen stehen den Ertrdgen aus F&E-Investitionen die entsprechenden Auf-
wendungen in Form von Abschreibungen gegentber, was dem Grundgedanken
der periodengerechten Gewinnermittlung, bei dem miteinander in Beziehung ste-
hende Aufwendungen und Ertrage verglichen werden, entspricht. Dritte erhalten
so mehr Informationen Uber Entwicklungsaktivitaten, die als strategische Wert-
treiber gelten, und auch die Dokumentationsfunktion wird verbessert. Empirische
Studien in den USA belegen ferner, dass die Aktivierung von Entwicklungskosten
als immaterielle Vermdgensgegenstande die empfundene Entscheidungsniitzlich-
keit von Jahresabschlissen erhdht und - zumindest nach US-GAAP - die Cash-
flows der folgenden drei Jahre signifikant beeinflusst.'®

Allerdings erscheint es zweifelhaft, inwiefern das Aktivierungswahlrecht fur selbst
geschaffene immaterielle Vermogensgegenstande tatsachlich eine Verbesserung
der Informationsfunktion darstellt. Denn welcher Bilanzadressat sollte einer
Bilanzposition trauen, der nicht einmal der Bilanzier einen objektiven Wert bei-
messen kann und die tUberdies einer Ausschittungssperre unterliegt?

Die Problematik der eindeutigen Trennung von Forschung und Entwicklung und
die Zuordnung von Herstellungskosten zu diesen Phasen ertffnen enorme Er-
messensspielraume, die entweder im Dienst der Informationsfunktion oder oppor-
tunistisch im Eigeninteresse zu Ungunsten der Informationsfunktion ausgenutzt
werden kénnen. Das prinzipienorientierte Handelsrecht lasst auch im Hinblick auf
selbst erstellte immaterielle Vermoégensgegenstande detaillierte Regelungen ver-
missen, weshalb viele Fragen offen bleiben und eine einheitliche Anwendung in
der Bilanzierungspraxis unmdglich sein durfte. Dies schadet der Vergleichbarkeit
von Jahresabschliissen und lasst Zweifel an der Informationsgute der Bilanzposi-
tion der selbst geschaffenen immateriellen Vermogensgegenstande aufkommen.

Aufgrund der mangelnden Marktgéangigkeit fehlt es i. d. R. auch an einer Bewer-

%% vgl. Velte/Sepetauz, Ansatzwahlrecht Immaterielle, BC 2010, S. 349.

1% vgl. Weinand/Wolz, F&E im Mittelstand, KoR 2010, S. 130f.
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tungsobergrenze.’®® Ferner sollte bedacht werden, dass ein selbst geschaffener
immaterieller Vermodgensgegenstand keineswegs die gesamten F&E-Kosten wi-
dergibt, sondern lediglich die Entwicklungskosten; eine Wertung, die aus der An-
naherung an die IFRS resultiert und nicht auf empirischen Ergebnissen basiert.
Dieses Informationsdefizit l&sst sich auch durch die vorgeschriebenen Anhangan-
gaben nur unzureichend beheben.

AulRRerdem schadet auch die Tatsache, dass es sich um ein Wahlrecht, und nicht
um eine Ansatzpflicht, handelt, der intendierten Starkung der Informationsfunktion.
Wegen dieser politischen Kompromisslosung ist fur den Bilanzleser nicht erkenn-
bar, ob ein Fehlen selbst geschaffener immaterieller Vermégensgegenstande in
der Bilanz auf das generelle Fehlen von F&E-Aktivitdten zurickzufuhren ist oder
auf eine Nichtinanspruchnahme des Aktivierungswahlrechts. Auch der Anhang hilft
insofern nicht weiter, da dieser lediglich bei einer Inanspruchnahme des Wahl-
rechts erlauternde Angaben enthalt. Vor diesem Hintergrund kann m. E. nicht un-
eingeschrénkt bejaht werden, dass 8§ 248 Abs. 2 HGB das Informationsniveau des
Jahresabschlusses tatsachlich erhoht.

Dem BilMoG-Ziel der Abschaffung von Wahlrechten steht 8§ 248 Abs. 2 HGB ein-
deutig entgegen. Neben dem expliziten Ansatzwahlrecht besteht ein implizites
Wahlrecht als Resultat aus der ermessensbehafteten Abgrenzung immaterieller
Anlagegiiter vom origindren Geschafts- oder Firmenwert.*?’

Auch der Glaubigerschutz und die Zahlungsbemessungsfunktion des handels-
rechtlichen Jahresabschlusses sollten trotz der verstarkten Bedeutung der Infor-
mationsfunktion nicht vollig auf3er Acht gelassen werden und sind weiterhin als
Primarzwecke des Jahresabschlusses anzusehen. Deswegen wurden fur Kapital-
gesellschaften und diesen gleichgestellten Gesellschaften Ausschittungs- und Ab-
fuhrungssperren eingefiihrt, die allerdings nicht aus der Bilanz heraus ersichtlich
sind, sondern lediglich dem Anhang entnommen werden kdnnen. Die Sperren sol-
len verhindern, dass den Glaubigern durch die Ausschittung von Mehrgewinnen,
die aus der Aktivierung von nur eingeschrankt objektiv bewertbarem und einer er-
hohten Bestandsunsicherheit unterworfenem Vermdgen resultieren, Haftpotenzial
entzogen wird. Damit soll das naturliche Spannungsverhaltnis zwischen den vor

BilMoG vorherrschenden Bilanzierungsprinzipien — Vorsichts- und Realisations-

1% v/gl. Moxter, Aktivierungspflicht?, DB 2008, S. 1516f.
7 vgl. Velte/Sepetauz, Ansatzwahlrecht Immaterielle, BC 2010, S. 349.
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prinzip — und der nun stérker betonten Informationsfunktion gelést werden.**® Tat-
séachlich ist die Zahlungsbemessungsfunktion unter Bertcksichtigung des Glaubi-
gerschutzes somit weiterhin gewahrleistet, denn bei Inanspruchnahme des Akti-
vierungswahlrechts ergeben sich lediglich formale, aber keine materiellen Ande-
rungen. Die gesetzgeberische Darstellung, die Ausschittungssperre sei Ausfluss
des handelsrechtlichen Vorsichtsprinzips, ist jedoch als Fehleinschatzung zu deu-
ten. Denn das Vorsichtsprinzip ist zentraler GoB zur Gewinn- und Vermdgenser-
mittlung und hat im Abschluss, der per se zur Ausschittungsbemessung ausrei-
chen sollte, gewinnkiirzende Ansatz- und Bewertungskonsequenzen. Fir sich ge-
nommen begriindet dieser Grundsatz ordnungsmaRiger Buchfiihrung daher keine
weitere Beschrankung der Ausschuttbarkeit des an sich schon vorsichtig ermittel-
ten Erfolgs.'®

Das Aktivierungswabhlrecht fur selbst geschaffene immaterielle Vermbégensgegen-
stande ist exemplarisch fur den Wandel, der sich im deutschen Bilanzrecht durch
das BiIMoG vollzog. Der Gesetzgeber wollte das deutsche Handelsrecht durch ei-
ne Annaherung an die IFRS modernisieren und somit wieder konkurrenzfahig ma-
chen, war aber nicht gewillt, althergebrachte Prinzipien, die Tauglichkeit der Bilanz
zur Ausschiittungsbemessung und zum Glaubigerschutz, aufzugeben.?®® Dieser
gleichsam zum Scheitern verurteilte Versuch, mit dem BilMoG die beiden grund-
satzlich kontraren GoB — die Gewinnanspruchsbemessungs-GoB und die Informa-
tions-GoB — miteinander in Einklang zu bringen, brachte den Gesetzgeber in eine
Zwangslage zwischen Glaubigerschutz und Informationsfunktion, die teilweise zu
einer ,Aufweichung“ der urspringlichen Zielsetzung der Betonung der Informa-
tionsfunktion fiihrte.?** Dies zeigt sich auch am Aktivierungswahlrecht fiir originare
immaterielle Vermdgensgegenstande deutlich: zwar wird die Informationsfunktion
des Jahresabschlusses durch Informationen Uber Entwicklungstatigkeiten ge-
starkt; zugleich schwécht allerdings die Tatsache, dass es sich um ein Wahlrecht
handelt und selbst bei Inanspruchnahme erhebliche Ermessensspielraume beste-
hen, die Informationsfunktion wesentlich. Ebenso dient das in der Literatur vielfach
angezweifelte Konzept der Ausschuttungssperre zwar dem Glaubigerschutz, steht
aber nicht im Einklang mit der angestrebten Starkung der Informationsfunktion des

1% vgl. Rademacher-Gottwald, BilMoG aus Steuerberatersicht, Haufe-Index: 2166120.

199 v/gl. Dobler/Kurz, Kritische Wiirdigung, in: KoR 2008, S. 491f.
29 vgl. Hennrichs, IFRS fir Ausschittung, BFuP 2008, S. 419.
%L vgl. Petersen/Zwirner, Problembereiche des § 268 Abs. 8 HGB, KoR 2010, S. 341.
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Jahresabschlusses. Eine Schwachung der Informationsfunktion kann auch die
Pflicht zu erlauternden Anhangangaben nicht verhindern; denn um herauszufin-
den, wie hoch der tatsachlich ausschittbare Jahresiiberschuss letztlich ist, muss
der Bilanzleser weitere Berechnungen durchfiihren; die Bilanz allein reicht als

Grundlage nicht aus.

Fur die Steuerbilanz ergeben sich aus der Neuregelung keine Konsequenzen, es
gilt weiterhin das Aktivierungsverbot gem. 8 5 Abs. 2 EStG. Dies ist auch zu be-
gruf3en, da ein Aktivierungswahlrecht gegen das Postulat der GleichmaRigkeit der
Besteuerung verstiel3e und auch ein Aktivierungsgebot wegen der impliziten Wahl-
rechte, die aus der Schwierigkeit der Abgrenzung der Entwicklungskosten und den
Regelungsunschérfen hinsichtlich des Aktivierungszeitpunkts resultieren, abzu-
lehnen ware. Da aber im Steuerrecht Tendenzen bestehen, durch bilanzrechtliche
Anderungen den Gewinnausweis zu erhdhen, konnte womdoglich als Konsequenz
aus dem handelsrechtlichen Aktivierungswahlrecht auch das steuerrechtliche Akti-

vierungsverbot fir originare immaterielle Wirtschaftsgiiter abgeschafft werden.?®

4.2 Ubereinstimmung des Aktivierungsgebots mit der Grund-
konzeption der IFRS-Rechnungslegung

Fundamentale Funktion des IFRS-Regelwerks ist die Vermittlung entscheidungs-
natzlicher Informationen, das Business Reporting, bei dem der Fokus auf die Inte-
ressensbediirfnisse der Investoren gerichtet ist.”®® Insofern steht das Aktivie-
rungsgebot fur selbst geschaffene immaterielle Vermoégenswerte im Einklang mit
der Grundkonzeption der IFRS, da es Uber die Innovationsleistung eines Unter-
nehmens informiert. Auch besitzt eine ergebniswirksame Berilicksichtigung im Jah-
resabschluss US-amerikanischen Studien zufolge eine héhere Entscheidungsrele-
vanz als die bloRe Angabe im Anhang.?®*

Allerdings ist das Aktivierungsgebot fur origindre immaterielle Vermoégenswerte
auch kritisch zu sehen. Die selbst geschaffenen immateriellen Vermdgenswerte
enthalten lediglich Entwicklungsaufwendungen und keine Aufwendungen fur For-
schung, weshalb sie nicht die tatsachliche, dem Unternehmen immanente Innova-

tionskraft widerspiegeln. Auf3erdem ist die Aktivierung von Entwicklungskosten an

292 yigl. Dobler/Kurz, Kritische Wiirdigung, in: KoR 2008, S. 493.
293 yigl. Hennrichs, IFRS fir Ausschittung?, BFuP 2008, S. 420f.
294 yigl. Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresabschluss, S. 1283.
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aulRerst strenge Bedingungen gekntipft, was es Unternehmen, die eine Nichtakti-
vierung anstreben, relativ leicht macht, dies zu erreichen. Denn die erforderliche
Trennung von Forschungs- und Entwicklungskosten und die umfangreichen Do-
kumentationspflichten verursachen trotz der detaillierten Regelungen in IAS 38 in
der Praxis erhebliche Schwierigkeiten und Kosten, bieten aber auch Platz fir Ma-
nipulation, was zu Lasten der Informationsfunktion geht und oft als faktisches Akti-
vierungswahlrecht?® bezeichnet wird.?®® Werden in einem IFRS-Abschluss nam-
lich keine Entwicklungskosten aktiviert, kann daraus nicht sofort geschlussfolgert
werden, dass dieses Unternehmen keine F&E-Aktivitaten unterhélt. Es ist auch
maoglich, dass keine Entwicklungskosten angesetzt wurden, da die Trennung zwi-
schen Forschung und Entwicklung - ggf. absichtlich - nicht gelang, oder nach An-
sicht des Unternehmens das Entwicklungsprojekt noch nicht die Ansatzkriterien
eines internally generated intangible asset erflllte, was beispielhaft in vielen
Pharmaunternehmen zu beobachten ist. Um dies herauszufinden, sollten die no-
tes zu Rate gezogen werden. Auch die selbst erstellte empirische Studie im
Anhang, die das Aktivierungsverhalten in der Automobilbranche beleuchtet, zeigt,
dass die IFRS trotz aller Detailregelungen viel Raum fur Bilanzpolitik bieten.

Der Ansatz origindrer immaterieller Vermdgenswerte durfte aber den Informati-
onsbedurfnissen der Shareholder i. d. R. nicht hinreichend dienen. Auch bei dem
Aktivierungsgebot nach IFRS besteht eine Licke zwischen Markt- und Buchwert,
denn der Marktwert eines Unternehmens ist i. d. R. bspw. aufgrund von Marken-
namen und Kundenbeziehungen, fur die ein Aktivierungsverbot besteht, immer
noch hoher als sein Buchwert.?’” M. E. kann diese Liicke aber damit gerechtfertigt
werden, dass sich die IFRS zum Ziel gesetzt haben, Informationen zur Verfigung
zu stellen, die verlasslich sind. Die Werte von originaren Marken und Kundenlis-
ten, die im goodwill aufgehen, kénnen zwar bspw. anhand von DCF-Verfahren
ermittelt werden. Diese Ermittlung ist aber nicht als hinreichend verlasslich anzu-
sehen, denn sie erfolgt unter Verwendung zukunftsorientierter Planwerte, die auf
Schatzungen und Erwartungen basieren. Die so ermittelten Werte sind daher mit
groRer Unsicherheit behaftet und als nicht bilanzierungsfahig einzustufen.

Die grol3en Ansatz- und Bewertungsspielrdume lassen erhebliche Zweifel an der

Qualitat der Informationen im Jahresabschluss aufkommen. Allerdings sind diese

2% \/gl. Hoffmann, in: Liidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 13 Rn. 34.

2% v/gl. Rossmanith/Funk/Eha, Analyse IFRS, IFRS for SMEs, HGB, KoR 2010, S. 308.
297 vgl. Sommer/Klamar Markt- und Buchwert, Going Public 2009, S. 82.
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Spielraume bei origindren immateriellen Vermodgenswerten kaum auszuraumen,
da sich Immaterialguter gerade durch ihre fehlende korperliche Substanz und
Volatilitat auszeichnen. Insofern steht das Aktivierungsgebot fir selbst geschaffe-
ne immaterielle Vermdgenswerte trotz der damit verbundenen Probleme im Ein-

klang mit der Zielsetzung der IFRS.

5. Beurteilung des Aktivierungswahlrechts gem. 8§ 248 Abs. 2

HGB aus Unternehmenssicht

5.1 Anwendungsfragen

Fur HGB-Bilanziers stellt sich in der Praxis die Frage, wie zwischen F&E zu tren-
nen ist, ab wann ein Immaterialgut die Vermoégensgegenstandseigenschaften er-
fullt und bilanzierungsfahig ist und wie dies zu dokumentieren und nachzuweisen
ist. Die Abgrenzung zwischen Forschung und Entwicklung ist trotz der Definitionen
in 8 255 Abs. 2a S. 2 u. 3 HGB wenig trennscharf und stellt die Praxis vor Zuord-
nungsprobleme, die jedoch aus Unternehmenssicht auch positiv zu bewerten sind.
Denn die aus der Unschéarfe der Gesetzesregelung resultierenden Ermessens-
spielraume konnen im Sinne der angestrebten Bilanzpolitik genutzt werden.?®
Entscheidet sich ein Unternehmen fiir die Inanspruchnahme des Aktivierungswabhl-
rechts, durfte es in aller Regel selbst bei Projekten, bei denen eine Unterteilung in
Forschung und Entwicklung in Wirklichkeit uf3erst schwierig bzw. fast unmoglich
ist, durch schlissige Argumentation moglich sein, eine Abgrenzung ,nachzuwei-
sen“ und die Konsequenzen des § 255 Abs. 2a S. 4 HGB zu vermeiden.

Grol3e Interpretationsspielrdaume ergeben sich ebenso hinsichtlich des Aktivie-
rungszeitpunkts. Aufgrund der zu verzeichnenden Konvergenz der Rechnungsle-
gungsvorschriften in Richtung IFRS empfiehlt es sich auch fir HGB-Bilanziers,
sich bei Abgrenzungsfragen an die Kriterien und Nachweiserfordernisse von IAS
38 zu halten, die dank ihres hoheren Detaillierungsgrades trotz aller Interpretati-
onsfahigkeit Anhaltspunkte liefern und fur die Praxis besser geeignet sind als die
HGB-Regelung, die eine hinreichende Konkretisierung vermissen lasst.
Grundsatzlich ist eine umfangreiche Dokumentation Uber unternehmensinterne

Projekte erforderlich, die ein Controlling erfordert, das Planung, Wirtschaftlichkeit

2% vgl. Engel-Ciric, Abgrenzung von F&E — Praxisfragen, BC 2008, S. 84.
61



Duale Hochschule BW Villingen-Schwenningen - Diskussionsbeitrag 11/2012

und Ist-Kostenerfassung umfasst. I. d. R. werden dafir Projektstrukturplane inte-
griert, die in Form sog. Reifegradmodelle Entwicklungsprojekte als sequentiellen
Phasenablauf mit zugeordneten Aktivitdten und Verantwortlichkeiten beschrei-
ben.?” Dies ermdglicht die Fixierung der friihesten Erfiillungszeitpunkte der ein-
zelnen Ansatzkriterien in Form von Meilensteinen; sind alle Kriterien kumulativ er-
fullt, ist ein Bilanzausweis méglich.?'° Fur den Projektmanager ergibt sich dabei al-
lerdings naturgeman die Schwierigkeit der konkreten Bestimmung der Schritte des
Entwicklungsprojekts. Da meist technisches Neuland betreten wird, ist es unver-
zichtbar, zeitliche und finanzielle Puffer einzuplanen und im Projektablauf flexibel
zu bleiben.?™* Denn neue Erkenntnisse im Entwicklungsprozess kénnen eine An-
derung der Planungspramissen und ggf. eine negative Projektrendite verursachen.
Aufgrund der in F&E-Projekten enthaltenen Rickkoppelung wirde dies eine sofor-
tige Abschreibung erforderlich machen, sofern das Immaterialgut bereits einer Ak-
tivierung unterlag. War das Immaterialgut zu diesem Zeitpunkt noch nicht aktiviert,
ware aufgrund solcher neuen Erkenntnisse ein erstmaliger Bilanzansatz nicht
madglich, da die Vermdgensgegenstandseigenschaften nicht erfillt waren.

Bei der Implementierung eines F&E-Controllings, das den Anspriichen der IFRS
und somit auch des HGB geniigt, missen neue Prozesse zur Erhebung und Ver-
arbeitung der erforderlichen Daten definiert und in der Organisation verankert
werden. Fur diese Einflhrung sollte ein Zeitraum von drei bis sechs Monaten ver-
anschlagt werden. Ferner sollte die gesamte Umstellung in enger Abstimmung mit
dem Wirtschaftsprufer erfolgen, um sicherzustellen, dass die Ansatzkriterien fur
Bilanzierungszwecke hinreichend definiert und dokumentiert werden.?*?

Bestand bereits vor Einfihrung des Aktivierungswahlrechts gem. § 248 Abs. 2
HGB ein F&E-Controlling, um bspw. im nach IFRS aufgestellten Konzernab-
schluss das Aktivierungsgebot gem. IAS 38 zu erflllen, ist zu beachten, dass fur
HGB-Zwecke nur Entwicklungsaufwendungen aktiviert werden koénnen, die im
Rahmen eines Entwicklungsprojektes anfielen, das nach dem 31. Dezember 2009
begonnen wurde.?*® D. h., dass Entwicklungsaufwendungen, die auf vor diesem

Datum begonnene Projekte entfallen, zwar bei Vorliegen der Kriterien im IFRS-

299 y/gl. Kirsch, Informationsmanagement, S. 34.

19 vgl. von Eitzen/Moog/Pyschny, F&E und IAS 38, KoR 2010, S. 359f.

L vgl. Rieg, Projektcontrolling fiir F&E, BC 2010, S. 345.

212 y/gl. von Eitzen/Moog/Pyschny, F&E und IAS 38, KoR 2010, S. 360.

#1% Bei Unternehmen, die BilMoG freiwillig auf den Jahresabschluss zum 31.12.2009 angewendet
haben, sind nur nach dem 31.12.2008 begonnene Projekte aktivierungsfahig.
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Konzernabschluss bilanziert werden missen, aber im HGB-Einzelabschluss nicht
aktiviert werden durfen, was fur das F&E-Controlling im Zweifelsfall eine besonde-
re Herausforderung darstellt . Daher sollten die fur HGB-Bilanzierungszwecke re-
levanten Projekte in einem gesonderten Verzeichnis gefiihrt werden bis alle vor
dem 31. Dezember 2009 begonnenen Projekte beendet sind.

Eine Aktivierung von Entwicklungsaufwendungen wére bei einer Bilanzierung nach
HGB auch ohne ein ausgefeiltes Projektcontrolling mdglich, indem entsprechende
Aufwendungen schlicht klassifiziert, aktiviert und planmaRig abgeschrieben wer-
den. Der Gesetzgeber betont namlich ausdrtcklich, dass eine Inanspruchnahme
des Wahlrechts fur die Unternehmen kostenneutral durchfiihrbar ware und traut
mittelstandischen Unternehmen hinsichtlich der Erbringung des Nachweises der
Aktivierbarkeit auch mehr Leistungsfahigkeit zu als der internationale Standardset-
ter. Denn im Entwurf der IFRS for SME ist ein Aktivierungsverbot fur selbst erstell-
te Immaterialguter des Anlagevermogens vorgesehen, um kleinere Unternehmen
vor der Implementierung eines umfangreichen F&E-Controllings, das den Anspri-
chen der Full IFRS geniigt, zu bewahren.?**

So wirde bei Verzicht auf ein F&E-Controlling bspw. der Abschreibungsplan fur
HGB-Zwecke nicht zwingend eine intensive Recherche erfordern, er sollte ledig-
lich mit fr Dritte nachvollziehbaren Argumenten untermauert werden. So minimal
der Aufwand in diesem Fall ware, so minimal ist auch der betriebswirtschaftliche

Nutzen aus diesem Zahlenwerk, weshalb dieses Vorgehen klar abzulehnen ist.?*

5.2 Wirkungen einer Inanspruchnahme des Aktivierungswahlrechts
und Tendenzen in der Praxis
Eine Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Vermégensgegenstande fihrt
im Geschaftsjahr der Aktivierung zu einer Erhéhung des Eigenkapitals in Hohe der
Ertrdge aus der Aktivierung der Entwicklungskosten abziglich der Aufwendungen
fur die Abgrenzung passiver latenter Steuern. In der betrieblichen Praxis besteht
jedoch - entgegen der gesetzgeberischen Intention der Steigerung des Informati-
onsgehaltes - verbreitet die Tendenz, eine Aktivierung als Krisensignal (fehl) zu in-
terpretieren.?*® AuRerdem ist nach h. M. eine positivere Einstufung der Kreditver-

gabekonditionen im Rahmen des Bankenratings und ein leichterer Zugang zu Ei-

1 vgl. Rossmanith/Funk/Eha, ED-IFRS for NPAEs — F&E-Bilanzierung, IRZ 2009, S. 162.
215 ygl. Rieg, Projektcontrolling fiir F&E, BC 2010, S. 345.
2% vgl. Weinand/Wolz, F&E im Mittelstand, KoR 2010, S. 136.
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gen- und Fremdkapital am Kapitalmarkt, wie dies im Referentenentwurf beschrie-
ben wird®*’, sehr unwahrscheinlich.?*® Denn fiir Zwecke der Bilanzanalyse wird re-
gelmafiig empfohlen, das Eigenkapital um wahrgenommene Bilanzansatzwahl-
rechte zu bereinigen, um es so zu bemessen, als waren keine Wahlrechte in An-
spruch genommen worden, und damit die zwischenbetriebliche Vergleichbarkeit
zu fordern.”*® Zwar ist diese Vorgehensweise insofern nicht ganz nachvollziehbar,
als die positive Ergebniswirkung der Aktivierung in den Folgeperioden durch Ab-
schreibungen kompensiert wird.?*® Analog dazu steigen zwar im Jahr der Aktivie-
rung Eigenkapitalrentabilitat sowie Eigenkapitalquote, in den Folgeperioden kehrt
sich der positive Effekt auf die Eigenkapitalrentabilitéat jedoch um. Auf3erdem wer-
den bei einer Eliminierung des Postens der selbst geschaffenen immateriellen
Vermogensgegenstande Unternehmen, die ihr immaterielles Vermégen nicht
fremd beschaffen, sondern Uberwiegend selbst erstellen, systematisch benachtei-
ligt und es wird unterstellt, dass aktivierte Immaterialgiter sowohl bei Zerschla-
gung als auch bei Unternehmensfortfihrung ohne Wert sind, was selten gerecht-
fertigt sein durfte.??* Aus der IFRS-Bilanzierungspraxis ist aber bekannt, dass die
Bereinigung des Eigenkapitals um die Wirkung aus der Aktivierung von Entwick-
lungskosten bei Analysten gangige Praxis ist und daher bedacht werden muss.

Bei Annahme einer gleichbleibend hohen Aktivierung im Zeitablauf ergeben sich,
sobald sich das System aus Aktivierung und Abschreibungen in jeweils gleicher
Hohe eingependelt hat, keine Anderungen des Periodenergebnisses. Jedoch
steigt die Eigenkapitalquote, wahrend die Eigenkapitalrentabilitat sinkt.

Ggf. kdnnen auch die Verschiebungen innerhalb der Kapitalflussrechnung fur Un-
ternehmen interessant sein, da sich im Geschaftsjahr der Aktivierung zwar der
Cashflow aus Investitionstatigkeit mindert, aber der Cashflow aus betrieblicher
Geschaftstatigkeit hoher ist als bei Nicht-Aktivierung. Denn eine sofortige Auf-
wandswirksamkeit der im Zusammenhang mit Entwicklungskosten getatigten Aus-
zahlungen mindert den Cashflow aus operativer Tatigkeit. Allgemein gesprochen
ist daher die Aktivierung von Entwicklungskosten bei Unternehmen, welche in eine

voriibergehende Krise geraten, eine beliebte, kurzfristig wirksame MaRnahme.???

27 vgl. BMJ, RefE BilMoG v. 08.11.2007, S. 97f.

8 vgl. Velte/Sepetauz, Ansatzwahlrecht Immaterielle, BC 2010, S. 352.

19 vgl. Coenenberg/Haller/Schultze, Jahresabschluss, S. 945.

229 \/g|. selbst erstellte empirische Studie im Anhang, Kapitel 2.4.2.

2L yigl. Rammert, in: Liidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 51 Rn. 66.
?22 \gl. Weinand/Wolz, F&E im Mittelstand, KoR 2010, S. 137f.

64



Duale Hochschule BW Villingen-Schwenningen - Diskussionsbeitrag 11/2012

Dieser Trend wird auch durch eine erste empirische Analyse zur Ausiibung von
Wabhlrechten nach BilMoG bestétigt: Untersucht wurden Unternehmen, die fur das
Geschaftsjahr 2009 freiwillig nach den neuen Bilanzrechtsvorschriften Rechnung
legten. Lediglich sechs der 53 Stichprobenunternehmen nahmen das Ansatzwahl-
recht in Anspruch, das entspricht rd. 11,3 %. Dabei bestand zwischen zwei der
Unternehmen eine Konzernverbindung, bei drei Unternehmen wurde ein nicht
durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag ausgewiesen. Es lie3 sich aber nicht
feststellen, wie viele der Stichprobenunternehmen Entwicklungsaktivitaten betrie-
ben und das Wabhlrecht nicht in Anspruch nahmen. Dennoch zeichnet sich klar ab,
dass das Wahlrecht vor allem von kleinen Unternehmen ausgeiibt wurde®?®, und
zwar Uberwiegend mit dem Ziel, ein negatives Eigenkapital zu verringern.?*

Ferner ist aus der Praxis der Rechnungslegung nach IFRS bekannt, dass die bi-
lanzielle Abbildung von Entwicklungskosten je nach Branche differiert; damit ist
analog auch hinsichtlich der Inanspruchnahme des handelsrechtlichen Aktivie-
rungswahlrechts zu rechnen. Typisches Beispiel fur eine F&E-intensive Branche,
die Entwicklungskosten zu einem sehr spaten Zeitpunkt aktiviert und vorhandene
Ermessensspielraume nutzt, ist die Pharmaindustrie. Hat ein Medikament noch
nicht alle klinischen Tests erfolgreich durchlaufen, kénnen technische Fertigstel-
lung und spéaterer 6konomischer Nutzen noch nicht zweifelsfrei bewiesen werden.
Daher verbuchen Pharmaunternehmen Entwicklungskosten eines schon weitge-
hend entwickelten Praparats so lange aufwandswirksam, bis die behérdliche Ver-
kaufsfreigabe erfolgt. Denn erst mit dieser Zulassung ist die Gefahr des Scheiterns
beseitigt.?* In anderen Branchen erfolgt ein Ansatz i. d. R. schon zu einem friihe-
ren Zeitpunkt, was zu hoheren Aktivierungsquoten fuhrt und ékonomisch insofern
zu rechtfertigen ist, als die technische Realisierbarkeit und die Zulassung zum
Verkehr bspw. eines neuen Modell des ,Golf* relativ gesichert ist.?® Dies wird
auch in der empirischen Studie im Anhang deutlich, die bestatigt, dass die Auto-
mobilbranche in 2010 mit einer Aktivierungsquote von durchschnittlich 39 % einen

relativ hohen Wert aufweist.

%23 Eiinf der sechs Unternehmen, die eine Aktivierung nach § 248 Abs. 2 HGB vornahmen, erfiillen

die GréRBenmerkmale einer kleinen Kapitalgesellschaft.

Vgl. Philipps, Analyse BilMoG-Rechnungslegungspraxis, StuB 2011, S. 206.

225 \gl. Notiz aus einem Gesprach mit einem Senior der Wirtschaftspriifungsabteilung der Ernst &
Young GmbH, der an der Priifung eines Pharmaunternehmens beteiligt ist.

226 yigl. Hoffmann, in: Lidenbach/Hoffmann, IFRS-Kommentar, § 13 Rn. 34.

224
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6. Fazit

6.1 Abschliel3ende kritische Stellungnahme

Im Zuge des BilMoG wurde zur Modernisierung des Handelsrechts und in Annahe-
rung an internationale Rechnungslegungsvorschriften, insbesondere an die IFRS,
das Aktivierungsverbot fur selbst geschaffene immaterielle Vermdgensgegenstan-
de durch ein Aktivierungswahlrecht ersetzt. Damit wird eine periodengerechte
Darstellung von Entwicklungstatigkeiten ermoglicht, da ansonsten in der Entwick-
lungsphase hohe Aufwendungen verbucht werden missen, ohne dass korrespon-
dierend Gewinne vorliegen, wahrend nach Fertigstellung nur auf3erst geringer Ma-
terialaufwand®’ bzw. geringe Herstellungskosten der zur Erzielung der Umsatz-
kosten erbrachten Leistungen®® anfallen, allerdings enorme Gewinne.

Vor dem Hintergrund der Grundkonzeption des deutschen Bilanzrechts ist dieses
Wabhlrecht jedoch &ulRerst kritisch zu sehen. Der Funktions-Pluralismus der Han-
delsbilanz bringt es mit sich, das diese einerseits Uber die Lage eines Unterneh-
mens informieren soll, was auch im Fokus des BilMoG stand, aber dabei neben
der Selbstinformation des Kaufmanns vor allem die Schuldendeckungsfahigkeit
zum Schutz Dritter dargestellt werden soll. Andererseits dient die Handelsbilanz
aber auch nach BilMoG weiterhin zur Ermittlung des steuer- und ausschuttbaren
Gewinns nach dem Grundsatz des Glaubigerschutzes auf Basis des Vorsichts-
prinzips. Ziel ist eine objektivierte, intersubjektiv nachvollziehbare Informations-
vermittlung, die sich auf eine vergangenheitsorientierte Darstellung der wirtschaft-
lichen Entwicklung bezieht und durch den Ausschluss subjektiver und in ihrer Rea-
lisierung zweifelhafter Elemente erreicht wird. Somit soll im Sinne der Rechen-
schaftsfunktion Nachprufbarkeit sichergestellt werden. Die handelsrechtliche Ver-
maogensermittlung, die objektiviert und tendenziell vorsichtig erfolgt, soll den Rein-
vermodgenszuwachs ermitteln, der unter Glaubigerschutzaspekten unbedenklich
ausgeschittet werden kann. Aktivierte Entwicklungskosten rechtfertigen jedoch
keine erhdhte Ausschittung und weisen u. U. eine geringe Schuldendeckungsféa-
higkeit auf.

Zum anderen ergeben sich, wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, aufgrund der Re-
gelungsunschérfe und der Fille unbestimmter Rechtsbegriffe erhebliche Unklar-

heiten und Ermessensspielraume, die der Objektivierungserfordernis sowie der

?2I Bei Anwendung des Gesamtkostenverfahrens.

228 Bei Anwendung des Umsatzkostenverfahrens.
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angestrebten Starkung der Informationsfunktion nicht zutréaglich sind.?*® Die wenig
konkreten Formulierungen des HGB veranlassen die Praxis aul3erdem zu einem
Ruckgriff auf die IFRS, weshalb insofern zwar die mit BilIMoG angestrebte Anna-
herung an die IFRS gelungen scheint. Allerdings dient die Einfihrung des Aktivie-
rungswahlrechts nach § 248 Abs. 2 HGB wohl nicht dem Ziel, mit dem BilMoG ei-
ne ,kostengunstige und gleichwertige Alternative” zur IFRS-Bilanzierung zu entwi-
ckeln, da bei Inanspruchnahme des Wabhlrechts ein IFRS-ahnliches Controlling
implementiert werden sollte, um aus der Neuregelung echten Nutzen ziehen zu
kénnen.

Ferner ist es zwar zu begrif3en, dass zur Erhaltung des Glaubigerschutzes eine
Ausschuttungssperre eingefihrt wurde. Diese birgt in ihrer Ausgestaltung aber er-
hebliche Schwierigkeiten und verringert das Informationsniveau der Handelsbi-
lanz, da der ausschuittbare Bilanzgewinn nur anhand weiterer Berechnungen unter
Einbeziehung von Anhangangaben zur Ausschuttungssperre ermittelt werden
kann.

Aulerdem fuhrt das ,Einknicken® des Gesetzgebers, statt einer Aktivierungspflicht
ein Wahlrecht einzufiihren - was hochstwahrscheinlich auf die Finanzmarktkrise
zuruckzufuhren ist, in der immaterielle Werte als Brandbeschleuniger identifiziert
wurden - zu einer schlechteren Vergleichbarkeit der Jahresabschlisse.

Schlief3lich fallen auch einige Parallelen zur mit dem BilMoG abgeschafften Bilan-
zierungshilfe ,Aufwendungen fiir Ingangsetzung und Erweiterung des Geschéfts-
betriebs“ auf. Diese Bilanzierungshilfe wurde nur selten in Anspruch genommen,
da sie ungeeignet war, eine Uberschuldung im insolvenzrechtlichen Sinne zu ver-
meiden und sich durch Belegung mit einer Ausschittungssperre selbst konterka-
rierte. Es bleibt abzuwarten, ob das Aktivierungswahlrecht fur originare immateriel-
le Vermdgensgegenstande trotz der unstrittig grof3en Bedeutung, die Immaterial-
gltern zukommt, ein &hnliches Schicksal ereilt.?*

In den IFRS steht das Aktivierungsgebot fir selbst geschaffene immaterielle Ver-
mogenswerte trotz diverser Schwierigkeiten hinsichtlich der Abgrenzung von For-
schung und Entwicklung und dem Nachweis der strengen Ansatzkriterien des IAS
38.57 im Einklang mit der Grundkonzeption dieses Rechnungslegungssystems,

dessen Ziel es ist, den Investoren entscheidungsrelevante Informationen zur Ver-

229 \gl. Kuting/Pfirmann/Ellmann, Bilanzierung selbsterstellter VG, in: KoR 2008, S. 696f.

%9 vgl. Weinand/Wolz, F&E im Mittelstand, KoR 2010, S. 138.
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fugung zu stellen. Zwar kann durchaus Einfluss auf die Aktivierung genommen
werden - was auch die Studie im Anhang zeigt -, jedoch sind Abschliisse, die akti-
vierte Entwicklungskosten enthalten, nichtsdestotrotz informativer als Abschliisse
ohne diese Positionen. Allerdings kann ein Ansatz von Intangible Assets, der le-
diglich die Entwicklungskosten umfasst, die Informationsbedirfnisse der Share-
holder auch nicht — wie angestrebt — vollumfanglich befriedigen. Es bleibt eine Lu-
cke zwischen Markt- und Buchwert aufgrund von Markennamen und Kundenbe-
ziehungen, fur die ein Aktivierungsverbot besteht. Dies ist jedoch insofern unver-
meidlich, als eine wichtige Voraussetzung fur die Aktivierungsfahigkeit gem. IFRS
die Verlasslichkeit der Information ist, die bei den genannten Marktwert erh6hen-

den Faktoren nicht gegeben ist.

6.2 Handlungsempfehlungen

In der Praxis sind nach HGB bilanzierende Unternehmen in der vorteilhaften Lage,
genau abwagen zu kdnnen, ob sie das Aktivierungswahlrecht in Anspruch nehmen
wollen oder nicht. Einerseits bietet das Aktivierungswahlrecht die Moglichkeit, bei
Inanspruchnahme dem Auseinanderklaffen von Markt- und Buchwert des Unter-
nehmens entgegenzuwirken und die individuelle Innovationsfahigkeit und wesent-
lichen Werttreiber (zumindest teilweise) aufzudecken.?®* Andererseits birgt eine
Inanspruchnahme aber u. U. die Gefahr einer (Fehl-)Interpretation als Krisensig-
nal.?*? Da die Vermutung, dass Unternehmen vor allem in Krisenzeiten das Wahl-
recht in Anspruch nehmen, auch schon erste Bestatigung durch eine empirische

Studie gefunden hat®*

, ist eine gewisse Skepsis im Hinblick auf den aus einer Ak-
tivierung resultierenden Mehrwert zu empfehlen. Denn auch positive Auswirkun-
gen auf das Kreditrating durch eine verbesserte Eigenkapitalbasis dirften nach
h. M. ausbleiben. Fir mittelstandische Unternehmen dirfte sich Informationsrele-
vanz regelmaRig aus der Objektivitdt und Vergleichbarkeit der Abschlisse erge-
ben, weshalb eine Inanspruchnahme des Aktivierungswahlrechts aufgrund der
herrschenden Interpretationsspielraume eher kontraproduktiv wirkt und tendenziell

sogar zu einer Informationsverbdserung beitragt, wenn sich im Zuge der Aktivie-

2L vgl. Sommer/Klamar, Markt- und Buchwert, Going Public 2009, S. 82.
22 \/gl. Velte/Sepetauz, Ansatzwahlrecht Immaterielle, BC 2010, S. 352.
2% vgl. Philipps, Empirische Befunde BilMoG-Rechnungslegungspraxis, BBK 2011, S. 312.
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rung und Abschreibung von Entwicklungskosten die Eigenkapitalrentabilitdt auf-
grund einer héheren Eigenkapitalquote vermindert.?**

Uberwiegen fiir ein Unternehmen jedoch die positiven Aspekte des Aktivierungs-
wabhlrechts, empfiehlt sich die Implementierung eines effizienten F&E-Controllings,
das auch den Ansprichen des IAS 38 genugt. Denn daraus ergibt sich fur das
Management ein enormer Nutzen, da durch die externe Kontrolle im Zuge der
jahrlichen Rechnungslegung Informationen von hoher Aktualitat und Qualitat vor-
liegen, die differenziert die Verwendung und Effizienz der F&E-Aufwendungen
darstellen. Anhand dieser Informationen kénnen Chancen und Risiken einzelner
Entwicklungsprojekte friher identifiziert werden, was eine Verbesserung des Pla-
nungs- und Kontrollprozesses ermdglicht. AuRerdem erhéht sich durch die stan-
dardisierte Informationserhebung die Vergleichbarkeit der Projekte.>*®

Um bei einer Bilanzierung nach IFRS Uber die bilanziellen Grof3en hinaus verbes-
serte kapitalmarktorientierte Informationen tUber wesentliche immaterielle Werttrei-
ber zu erheben, sollte ggf. im Rahmen des internen Reporting eine Marktwertbi-
lanz unter Verwendung von DCF-Modellen, wie sie bei einer Kaufpreisallokation
Anwendung finden, erstellt werden. Ein Unternehmen mit solchen Reporting-
Systemen gewinnt so Frihwarnsysteme fir sich anbahnende Probleme und signa-
lisiert den Shareholdern eine klare Ausrichtung an ihren Interessen.?*®

Vor dem Hintergrund dargestellter Unklarheiten bleibt jedoch abzuwarten, ob sich

das HGB-Ansatzwahlrecht fur Entwicklungskosten in der Praxis bewahren wird.

2% vgl. Weinand/Wolz, F&E im Mittelstand, KoR 2010, S. 138.
2% v/gl. von Eitzen/Moog/Pyschny, F&E und IAS 38, KoR 2010, S. 360.
2% vgl. Sommer/Klamar, Markt- und Buchwert, Going Public 2009, S. 84.
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Anhang

Empirische Analyse:

Forschungs- und Entwicklungskosten in der Automobilbranche

1. Zielsetzung

Forschungs- und Entwicklungsprojekte sind wichtige Determinanten fir die Inno-
vationskraft und Wettbewerbsfahigkeit eines Unternehmens und stellen Investitio-
nen in zukunftige Ertrdge dar. Insofern lohnt sich ein Blick auf die Bilanzierungs-
praxis einer technologieintensiven Branche, namlich der Automobilindustrie.

In Form einer selbst erstellten empirischen Analyse soll im Folgenden untersucht
werden, wie grof3 der Umfang der F&E-Aktivitaten in den Stichprobenunternehmen
in zwei Vergleichsjahren ist, wie hoch der Anteil der aktivierten Kosten an den
Forschungs- und Entwicklungskosten ist und wie er sich in den beiden zu Grunde
gelegten Vergleichsjahren entwickelt. Ferner soll die Bedeutung selbst erstellter
immaterieller Vermdgenswerte untersucht werden sowie der Einfluss aktivierter
Entwicklungskosten auf den Gewinn vor Steuern.

Fur die Untersuchung wurden als Stichprobe die Konzernabschlisse fir 2009 und
2010 von vier Automobilunternehmen herangezogen. Hierbei handelt es sich um
die Konzernabschliisse der Daimler AG (im Folgenden kurz: Daimler), der Volks-
wagen AG (im Folgenden kurz: VW) und der BMW Group AG (im Folgenden kurz:
BMW), die jeweils zum 31.12. aufgestellt wurden, sowie um den Konzernab-
schluss der Dr. Ing. h. c. F. Porsche AG®*" (im Folgenden kurz: Porsche), wobei
hier aufgrund eines abweichenden Wirtschaftsjahrs die Abschliisse per 31.07. be-
trachtet wurden.

Zwar ist die Porsche Zwischenholding GmbH, die 100 % der Anteile an Porsche
halt, seit dem Geschaftsjahr 2009 Gemeinschaftsunternehmen von VW, da VW in
2009 49,9 % der Anteile an der Porsche Zwischenholding GmbH erwarb, und wird

287 Zwar ist die Porsche 100 %-ige Tochter der Porsche Zwischenholding GmbH, weshalb auch ei-

ne Betrachtung dieser GmbH in Frage kdme. Da aber fiir den Zeitvergleich auch Werte aus
dem Geschéftsjahr 2008 benétigt werden, erscheint ein Vergleich der Abschliisse der Porsche
AG sinnvoller, da diese das operative Geschaft enthalt. AuRerdem wurde die Porsche Zwi-
schenholding GmbH erst in 2009 als Mutter der Porsche AG installiert, weshalb insofern ein
Zeitvergleich, bei dem u. a. das Jahr 2008 herangezogen wird, fir den Konzern der Porsche
Zwischenholding nicht moglich ist.
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in den VW-Konzernabschluss einbezogen. Allerdings werden die Anteile an der
Porsche Zwischenholding AG im VW-Konzernabschluss nach der Equity-Methode
bewertet. Die F&E-Leistung von Porsche erscheint also nicht (anteilig) in den F&E-
Kosten im VW-Konzernabschluss, sondern hat lediglich Einfluss auf das prozen-
tual in den VW-Konzernabschluss einbezogene Ergebnis. Die im Rahmen der
Studie ermittelten F&E-Kennzahlen fur Porsche und VW beziehen sich also trotz
des Konzernverbunds auf die unternehmensgruppenindividuelle F&E-Leistung.
Marginale Verzerrungen aufgrund der Einbeziehung der Porsche-Anteile at Equity
in den Konzernabschluss von VW ergeben sich bei VW lediglich bei Kennzahlen,
die sich des Gewinns oder der Bilanzsumme bedienen. Da der Einfluss der Be-
wertung der Porsche-Anteile auf das Ergebnis sowie die Bilanzsumme von VW im
Vergleich zur GesamtgroRe des VW-Konzerns aber unwesentlich ist, ergeben sich
auf die F&E-Kennzahlen fur VW dementsprechend keine nennenswerten Veran-

derungen.
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2. Ergebnisse der empirischen Analyse

2.1 Uberblick und Umfang der F&E-Leistungen

Zunéchst soll in Diagramm 12*® anhand einer Zusammenstellung der gesamten
F&E-Leistung, die sich aus den aktivierten und den nicht aktivierten Entwicklungs-
kosten sowie den Forschungskosten zusammensetzt?®®, ein Uberblick tber die

absoluten Zahlen in den beiden Vergleichsjahren gegeben werden.

Abbildung 1: Gesamte F&E-Leistungen

6,26

2009

H2010

Gesamte F&E-Leistung in Mrd. EUR

Daimler VW BMW Porsche

Hieran lasst sich ablesen, dass in 2010 die hdchsten F&E-Ausgaben i. H. v. 6,26
Mrd. EUR von VW getéatigt wurden, wahrend Porsche eine im Vergleich dazu eher
geringe F&E-Leistung i. H. v. 589 Mio. EUR aufweist. Auch wenn beide Jahre zum
Vergleich herangezogen werden, &ndert sich das Gesamtbild nicht, in 2009 er-
bringt VW mit F&E-Aufwendungen i. H. v. 5,79 Mrd. EUR die grol3te F&E-
Leistung, wahrend Porsche fir Forschung und Entwicklung Ausgaben i. H. v. 742
Mio. EUR tétigt.

Im Zeitvergleich zeichnet sich bei den F&E-Leistungen ein klarer Trend ab: Die
F&E-Leistungen sind in 2010 bei Daimler, VW und BMW hdoher als in 2009, woran

sich zeigt, dass F&E-Aktivitdten eine immer héhere Bedeutung zukommt. Lediglich

238

120 Samtliche Diagramme in der Analyse sind eigene Darstellungen.

Abschreibungen auf selbst erstellte immaterielle Vermégenswerte, die in der GuV in der Positi-
on Forschungs- und Entwicklungskosten enthalten sind, sind nicht miteinbezogen.
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bei Porsche ist in 2010 ein Ruckgang der gesamten F&E-Leistung zu verzeichnen.
Im Prognosebericht betont Porsche aber im Zusammenhang mit der erwarteten
Finanzlage des Konzerns, dass das hohe Niveau an Forschungs- und Entwick-
lungskosten aufgrund geplanter Neufahrzeuge beibehalten werde. Diese Zielset-
zung konnte fir eine hohe Relevanz von Forschung und Entwicklung bei Porsche
sprechen, moglicherweise ist sie aber auch konzernbedingt auf eine Nutzung der

Synergien im VW-Konzern zurtickzufuhren.

Fur einen aussagekraftigen Unternehmensvergleich sollten jedoch nicht nur abso-
lute Zahlen, sondern vor allem relative Werte in die Betrachtung einbezogen wer-
den. Um den Umfang der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten eines Unter-
nehmens zu verdeutlichen, wird haufig die F&E-Intensitat herangezogen, die einen
Einblick in die Produktivitdt eines Unternehmens im Bereich der Forschung und
Entwicklung gibt. Um diese Kennzahl zu berechnen, werden die gesamten F&E-
Ausgaben eines Unternehmens zu dessen Umsatz ins Verhéltnis gesetzt, vgl. Ab-
bildung 2. So zeigt sich, wie viel Prozent des Umsatzes in F&E investiert werden.

Abbildung 2: F&E-Intensitaten
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Abbildung 2 lasst klar erkennen, dass die F&E-Intensitat bei allen untersuchten
Unternehmen im Jahr 2010 im Vergleich zu 2009 abgenommen hat. Das ist darauf

zurickzufiuihren, dass im Jahr 2010 die Umsétze bei allen vier Unternehmen stark
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angestiegen sind, die F&E-Ausgaben im Verhaltnis dazu jedoch nur unterproporti-
onal stark erh6ht wurden.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass Porsche zwar in beiden Jahren die geringste
F&E-Gesamtleistung erbringt (Abbildung 1), aber trotz eines Absinkens in 2010 in
den Vergleichsjahren die hochste F&E-Intensitat i. H. v. 7,6 % aufweist. Daraus
kann abgeleitet werden, dass die Erforschung und Entwicklung bspw. neuer Moto-
ren und Modelle bei Porsche in verhéltnismalig hohem Umfang betrieben wird
und daher eine signifikante Rolle spielt. Denn auch wenn im Jahr 2010 die F&E-
Ausgaben leicht gesunken sind und die F&E-Intensitat niedriger ausfiel als in
2009, soll F&E laut Prognosebericht zukinftig ein duf3erst wichtiges Feld fur Por-
sche darstellen. Mdglicherweise ist diese Zielsetzung auch auf die Einbindung
Porsches in den VW-Konzern zuriickzufiihren.

Die F&E-Intensitdten von Daimler, VW und BMW &hneln sich in ihrer H6he, und
auch ihre jeweiligen Entwicklungen im Zeitablauf gleichen sich. Die F&E-Intensitat
liegt bei den drei Unternehmen bei durchschnittlich 4,8 % und damit deutlich unter
dem Wert fur Porsche. Im Jahr 2010 ist bei allen ein moderates Absinken der
F&E-Intensitéat zu verzeichnen: bei VW um 0,6 %-Punkte, bei Daimler um 0,3 %-
Punkte und bei BMW, das mit einer F&E-Intensitat von 4,6% das Schlusslicht bil-
det, um lediglich 0,2 %-Punkte.

2.2 Bedeutung immaterieller Vermbégenswerte

2.2.1 Anteil immaterieller Vermégenswerte am Gesamtvermogen

Fur weitere Erkenntnisse Uber die Bedeutung von immateriellen Vermoégenswerten
in der Automobilbranche erscheint es sinnvoll, ihre Struktur zu untersuchen. Dabei
soll zunachst analysiert werden, was fir eine Rolle immateriellen Vermégenswer-
ten in den Bilanzen der vier Stichprobenunternehmen zukommt. Abbildung 3 ver-
anschaulicht zu diesem Zweck den Anteil der immateriellen Vermbégenswerte am

Gesamtvermdgen der einzelnen Unternehmen.
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Abbildung 3: Anteil immaterieller Vermdgenswerte am Gesamtvermégen
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Abbildung 3 zeigt, dass Immaterialgiter bei den untersuchten Unternehmen einen
relativ hohen Stellenwert besitzen: in der Berichtsperiode 2010 machen Immateri-
alguter bei drei der vier Unternehmen (Daimler, VW, Porsche) tber 5 % der Bi-
lanzsumme aus und auch bei BMW betragt der Anteil immaterieller Vermégens-
werte an der Bilanzsumme nur wenig unter 5 %, namlich 4,62 %. Nichtsdestotrotz
scheint der Stellenwert der immateriellen Vermogenswerte bei den vier Unterneh-
men nicht genau gleich hoch zu sein, aul3erdem entwickelt er sich auch im Zeit-
vergleich unterschiedlich. Wahrend bei VW, das im Verhaltnis zum Gesamtvermo-
gen den grof3ten Anteil immaterieller Vermodgenswerte aufweist, in 2010 der Anteil
im Vergleich zum Vorjahr geringer ist und auch bei BMW in 2010 ein Ruckgang zu
verzeichnen ist, steigt der Anteil immaterieller Vermoégenswerte bei Daimler in
2010 leicht an.
Bei Porsche ist mit +1,74 %-Punkte der verhaltnismaRig héchste Anstieg zu ver-
zeichnen. Dieser ergibt sich aus einer starken Zunahme der Immaterialgtiter, die
im Wesentlichen auf aktivierte Entwicklungsleistungen und Lizenzen entfallt. Die
verstarkte Aktivierung von Entwicklungskosten in 2010 schlagt sich auch in den
folgenden beiden Abbildungen in Kapitel 2.2.2 und 2.2.3 und in einer Erhéhung
der Aktivierungsquote, vgl. Kapitel 2.3 Abbildung 6, nieder.
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2.2.2 Anteil der selbst erstellten immateriellen Vermdgenswerte an den ge-
samten immateriellen Vermoégenswerten

Von Interesse ist auch der Bestand der selbst geschaffenen immateriellen Vermo-

genswerte in Relation zu den gesamten immateriellen Vermdgenswerten, der in

Abbildung 4 veranschaulicht wird.

Abbildung 4: Anteil der selbst geschaffenen immateriellen Vermdgenswerte

an den gesamten immateriellen Vermdgenswerten
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Bei Porsche spielen selbst erstellte immaterielle Vermdgenswerte in beiden be-
trachteten Berichtsperioden im Vergleich zu den anderen Stichprobenunterneh-
men die grof3te Rolle. Intern generierte Immaterialgtiter machen bei Porsche rd.
ein Drittel der gesamten immateriellen Vermdgenswerte aus, wobei ihr Anteil in
2010 noch etwas hoher liegt als in 2009. Dies kénnte darauf hindeuten, dass bei
Porsche eine verhéltnisméalig hohe Innovationskraft vorliegt. Andererseits kann
dieses Bild aber auch trigerisch sein, denn mdglicherweise ist Porsche nicht un-
bedingt innovationsfreudiger als die anderen drei Vergleichsunternehmen, son-
dern lediglich ,aktivierungsfreudiger®. Dies scheint namlich in der Berichtsperiode
2010 der Fall zu sein: der Anteil der selbst erstellten Immaterialgiter an den ge-
samten Immaterialgitern ist vor allem auf ein Vorziehen des Aktivierungszeitpunk-
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tes bei den Entwicklungskosten zuriickzufithren.?*® Dieser Eindruck verstarkt sich
noch, zieht man die Anteile der aktivierten Entwicklungskosten an den gesamten
immateriellen Vermogenswerten in den Jahren 2006 und 2007 zum Vergleich her-
an. Im Jahr 2006 betrug dieser Anteil lediglich 12,40 %, im Jahr 2007 lag er bei
14,39 %. Da es unwahrscheinlich erscheint, dass sich in kirzester Zeit Porsches
Innovationsfreude so enorm erhoht hat, ist davon auszugehen, dass die Erhdhung
der Quote auf geanderten bilanzpolitischen Zielsetzungen basiert, was in Kapitel
2.2.3 und 2.3 dieses Anhangs weiterfiihrend erortert wird.

Bei Daimler, VW und BMW sinkt der Anteil der origindren immateriellen Vermo-
genswerte im Jahr 2010 im Vergleich zu 2009. Daimler und BMW weisen relativ
ahnliche Werte auf: Der Anteil der intern generierten immateriellen Vermdgens-
werte betragt bei diesen beiden Unternehmen in 2010 durchschnittlich 18,6 %.

Der Anteil selbst geschaffener Immaterialguter ist bei VW sowohl im Jahr 2009 als
auch in 2010 am geringsten und betragt in 2010 nur 12,72 %. Damit spielen vor al-
lem bei VW die erworbenen immateriellen Vermdgenswerte eine deutlich groRere
Rolle als die selbst geschaffenen.

Allerdings ware die Schlussfolgerung, Daimler, VW und BMW wiesen aufgrund ge-
ringerer Anteile selbst erstellter Immaterialgtiter am gesamten Immaterialvermo-
gen eine geringere Innovationsleistung auf als bspw. Porsche, voreilig. Denn die
Anteile selbst erstellter immaterieller Vermégenswerte sind — wie sich auch in die-
ser Studie eindeutig zeigt - bei einer Bilanzierung nach IFRS grof3en bilanzpoliti-
schen Spielrdumen unterworfen, was eindeutige Aussagen uber tatsachliche In-

novationsleistungen erheblich erschwert.

2.2.3 Anteil selbst erstellter immaterieller Vermdgenswerte am Gesamt-
vermogen

Auch fur die Betrachtung der Bedeutung aktivierter Entwicklungskosten empfiehlt

es sich, eine Division der selbst erstellten immateriellen Vermdgenswerte durch

die Bilanzsumme vorzunehmen, um Gro3enunterschiede zu eliminieren. Anhand

der so ermittelten Zahl lasst sich der prozentuale Anteil des selbst geschaffenen

Immaterialvermoégens am Gesamtvermdgen ausmachen, vgl. dazu Abbildung 5.

249 vigl. dazu auch Kapitel 2.3, Abb. 6.
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Dies veranschaulicht die Bedeutung aktivierter Entwicklungskosten fir die Vermo-

genslage der Unternehmen.?*

Abbildung 5: Anteil aktivierter Entwicklungskosten am Gesamtvermégen
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Anhand der Grafik wird deutlich, dass bei VW und BMW der Anteil aktivierter Ent-
wicklungskosten an der Bilanzsumme in 2010 geringer ist als in 2009, obwohl die
F&E-Ausgaben absolut betrachtet gestiegen sind (s. Diagramm 1).*? Dieser
Trend resultiert héchstwahrscheinlich daraus, dass 2010 ein Rekordjahr war, in
dem durch stark gestiegene Verkaufszahlen das Gesamtvermégen erhéht werden
konnte, daran gemessen aber nur verhaltnisméafig geringe Mehrausgaben in For-
schung und Entwicklung getatigt wurden. Das Geschaftsjahr 2009 war hingegen
bei den betrachteten Unternehmen noch vom Abklingen der Finanz- und Wirt-
schaftskrise gezeichnet.

41 ygl. Kuting, Volkswagen, FAZ v. 14.4.2008, S. 22.

%2 Der Trend, dass in der Automobilbranche der Anteil aktivierter Kosten an der Bilanzsumme im
Zeitverlauf sinkt, findet sich als Forschungsergebnis auch bei Haller/Froschhammer/Grof3, Analyse
F&E-Bilanzierung IFRS, DB 2010, S. 686.
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Ein anndhernd konstantes Verhaltnis in beiden Jahren bei absolut gesehen ge-
stiegenen F&E-Aufwendungen in 2010 ergibt sich bei Daimler.

Bei Porsche erstaunt in 2010 zunachst die starke Erhéhung des Anteils aktivierter
Entwicklungskosten an der Bilanzsumme von 1,34 % in 2009 auf 2,08 % in 2010,
und zwar umso mehr, als in 2010 die F&E-Aufwendungen nominell gesunken sind.
Eine Erklarung dafir enthalt der Konzernanhang 2010. Im Geschéftsjahr 2010
wurde namlich von den gesamten F&E-Kosten wesentlich mehr aktiviert als in

2009. Eine genauere Erlauterung wird im Folgenden in Kapitel 2.3 gegeben.

Uberraschend sind diese vergleichsweise hohen Werte bei Porsche jedoch auch,
da Porsche lange daflr bekannt war, Entwicklungskosten nur in sehr geringer H6-
he zu aktivieren. In den Konzernabschlissen zum 31.07.2006 wurden bspw. ledig-
lich 31 Mio. EUR aktiviert, im Konzernabschluss zum 31.07.2007 nur 38 Mio.
EUR,; das entspricht Anteilen am Gesamtvermégen von 0,21 % im Jahr 2006 und
0,16% im Jahr 2007, was deutlich unter den Werten der Jahre 2009 und 2010
liegt. Dies konnte auf eine Anderung der Porsche-Bilanzpolitik im Zuge der Ein-

gliederung in den VW-Konzern zurtickzufihren sein.

2.3 Anteil der aktivierten Entwicklungskosten an den Gesamtkosten
fur F&E

Um die Relevanz aktivierter Kosten zu erkennen, lohnt sich ein Blick auf den Anteil

aktivierter Entwicklungskosten an den gesamten Forschungs- und Entwicklungs-

kosten. Anhand der Kennzahl ,Aktivierungsquote® wird dieses Verhaltnis in Abbil-

dung 6 verdeutlicht.?*?

22 vgl. Haller/Froschhammer/GroR, Analyse F&E-Bilanzierung IFRS, DB 2010, S. 686.
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Abbildung 6: Durchschnittliche Aktivierungsquote pro Unternehmen
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Im Geschaftsjahr 2010 ist bei Porsche ein auf3ergew6hnlich hoher Anstieg der Ak-
tivierungsquote zu verzeichnen: Im Vergleich zu 2009 hat sich die Quote in 2010
um 38 %-Punkte erhéht. Noch mehr Anlass zur Verwunderung bietet der Vergleich
mit den Jahren 2006 und 2007, in denen die Aktivierungsquote bei lediglich 7,4 %
(2006) bzw. 5,5 % (2007) lag. Uber einen Zeitraum von drei Jahren hinweg stei-
gerte Porsche seine Aktivierungsquote folglich um 62,4 %-Punkte. Erklarung dafir
ist hdchstwahrscheinlich, wie bereits im vorherigen Kapitel kurz erwéhnt, die in
diesem Zeitraum vollzogene Einbindung Porsches in den VW-Konzern und die
vermutlich damit einhergehende Anpassung der Porsche-Bilanzpolitik an die herr-
schenden Gepflogenheiten im Hinblick auf die Aktivierung von Entwicklungskosten
und die Nutzung von Synergien innerhalb des VW-Konzerns.

Darauf deutet auch der Porsche-Konzernanhang 2010 hin. Darin wird erlautert,
dass die Erh6hung der Quote von Investitionen in aktivierungspflichtige Entwick-
lungskosten darauf zuriickzufiihren ist, dass die in IAS 38 geforderte technische
Realisierbarkeit als Voraussetzung zur Aktivierung von Entwicklungskosten in
2010 wesentlich fraher erflllt war als in 2009. Grinde daftr waren laut Konzern-
anhang neue Rahmenbedingungen und vor allem eine verminderte Abh&ngigkeit

von Lieferanten als Folge eines gemeinsamen Beschaffungsvertrages mit VW.
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Betrachtet man diesen starken Anstieg der Aktivierungsquote von Porsche in
2010, erklart sich auch die Erhohung des Anteils aktivierter Entwicklungskosten an
der Bilanzsumme in 2010. Zwar sind die F&E-Ausgaben bei Porsche in 2010 ge-
ringer als in 2009, aufgrund einer stark erhéhten Aktivierungsquote durch Aktivie-
rung von Entwicklungskosten bereits zu einem friheren Zeitpunkt ist der Anteil
selbst geschaffener immaterieller Vermdgensgegenstande am Gesamtvermdgen
in 2010 wesentlich hoher als in 2009.

Die Mdglichkeit eines solch rasanten Anstiegs der Aktivierungsquote innerhalb ei-
nes (erweiterten) Betrachtungszeitraums von lediglich vier Jahren zeigt exempla-
risch, wie stark selbst das Aktivierungsgebot der IFRS bilanzpolitischem Kalkul un-
terworfen ist. Durch gezielte gestaltende MalRBhahmen und entsprechend schlissi-
ge Begrundungen, wie diese bei Porsche im Jahr 2010 mit den neu geschlosse-
nen Beschaffungsvertragen gegeben werden, kann der Aktivierungszeitpunkt vor-
gezogen werden und die Aktivierungsquote und der Anteil aktivierter Entwick-
lungskosten an der Bilanzsumme erhdht werden.

Die zweithdchste Aktivierungsquote weist in 2010 BMW auf, liegt aber mit seiner
Quote von 34,3 % schon weit hinter der von Porsche. Aul3erdem ist bei BMW ein
Ruckgang der Aktivierungsquote in 2010 im Vergleich zu 2009 um 10 %-Punkte
festzustellen.

Auch Daimler und VW weisen in 2010 im Vergleich zu 2009 leicht gesunkene Ak-
tivierungsquoten auf, was auch zu den bei Daimler, VW und BMW in 2010 leicht
gesunkenen Anteilen der aktivierten Entwicklungskosten am Gesamtvermdgen
passt. Auch dieses leichte Absinken der Aktivierungsquote kdnnte durch Beein-
flussung des Aktivierungszeitpunktes im Rahmen der Bilanzpolitik entstanden
sein, da im Nachkrisenjahr 2009 eine etwas hohere Aktivierungsquote aufgrund
der ansonsten weniger erfolgreichen wirtschaftlichen Lage durchaus erwiinscht
gewesen sein durfte. Im Geschaftsjahr 2010 konnten jedoch alle drei Unterneh-
men auch ohne eine intensive Aktivierung von Entwicklungskosten sehr zufrieden-
stellende Gewinne erwirtschaften und dirften insofern auf die ergebnisverbes-
sernden Effekte aus einer verstarkten Aktivierung von Entwicklungskosten keinen

besonderen Wert gelegt haben.?*

2% positive Auswirkungen auf das Ergebnis stellen sich bei einer Aktivierung von Entwicklungskos-

ten aber nur ein, sofern die Aktivierungen die anfallenden Abschreibungen auf bereits aktivierte
Entwicklungskosten des Geschéaftsjahres libersteigen, vgl. dazu auch Kapitel 2.4.2 dieses An-
hangs.
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2.4 Ergebniseffekte aus der Aktivierung von Entwicklungskosten
2.4.1 Einfluss der selbst erstellten immateriellen Vermégenswerte auf den
Gewinn vor Steuern

Die positive Ergebniswirkung der Aktivierung von Entwicklungskosten in Kombina-
tion mit den bilanzpolitischen SpielrAumen, die sich bei einer Aktivierung von Ent-
wicklungskosten ergeben, macht den Vergleich der aktivierten Entwicklungsauf-
wendungen mit dem ausgewiesenen Gewinn vor Steuern besonders interessant.
In Abbildung 7 wird der Anteil der Zugange selbst erstellter immaterieller Vermo-
genswerte gezeigt und somit verdeutlicht, inwieweit der Ansatz selbst geschaffe-

ner immaterieller Vermdgenswerte eine Ergebnisverbesserung bewirkt hat.

Da bei einem Ansatz selbst erstellter immaterieller Vermdgenswerte in der IFRS-
Bilanz im Geltungsbereich des deutschen Steuerrechts eine nicht permanente Dif-
ferenz zur Steuerbilanz entsteht, missen in der IFRS-Bilanz passive latente Steu-
ern abgegrenzt werden. Aufgrund der ergebniswirksamen Erfassung des Sach-
verhalts, auf dem die latente Steuer beruht, muss die latente Steuer in Analogie
dazu aufwandswirksam erfasst werden. Daher ist es sinnvoll, zur Neutralisierung
der Ergebniseffekte durch latente Steuern auf das Ergebnis vor Steuern (EBT) ab-

zustellen.?®

Des Weiteren ist dieses EBT um die ergebnismindernden Effekte aus aufwands-
wirksam gebuchten Abschreibungen auf selbst geschaffene immaterielle Vermo-
genswerte zu bereinigen. Bei einer Berlcksichtigung der Abschreibungen kame es
namlich ansonsten zu einer Verzerrung der Kennzahl, da in diesem Fall der Er-
gebnisbeitrag der aktivierten Entwicklungskosten falschlicherweise Uberproportio-

nal hoch ausfiele.

245 vgl. Haller/Froschhammer/GroR, Analyse F&E-Bilanzierung IFRS, DB 2010, S. 688.
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Abbildung 7: Anteil der selbst erstellten immateriellen Vermdégenswerte am

Jahresergebnis (vor Steuern)
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Abbildung 7 ergibt ein bemerkenswertes Bild, bei dem vor allem der Vergleich der
beiden Berichtsperioden aufgrund z. T. sehr unterschiedlicher Relationen in den
beiden Jahren auRRerst interessant ist. Im Geschéftsjahr 2009, das noch von den
Nachwirkungen der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise gepragt war, ist das
Ergebnis vor Steuern bei Daimler, VW und BMW relativ stark abhangig von den
aktivierten Entwicklungskosten, wobei die Abhangigkeit umso gréf3er ist, je héher
der Prozentsatz ist.

Bei Daimler wirkt sich die Aktivierung von Entwicklungskosten verlustmindernd
aus: zwar weist Daimler dennoch einen Verlust i. H. v. 1,6 Mrd. EUR aus (ohne
Abschreibungen auf aktivierte Entwicklungskosten), dieser ware aber ohne die Ak-
tivierung von Entwicklungskosten i. H. v. 1,3 Mrd. EUR um 77,89 % hoher ausge-
fallen.

Auch bei VW und BMW beeinflussen die selbst geschaffenen immateriellen Ver-
maogenswerte im Jahr 2009 mit einem Anteil von 68,42 % bei VW bzw. 66,32 %
bei BMW das Ergebnis vor Steuern (EBT) positiv.
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Bei Porsche leisten die selbst geschaffenen immateriellen Vermdgenswerte einen
etwas geringeren Ergebnisbeitrag wie bei den anderen drei Unternehmen, aber
dennoch entfallen 38,79 % des EBT auf die aktivierten Entwicklungskosten, was
fur sich betrachtet ebenfalls ein groR3er Ergebnisbeitrag ist.

Anhand der Abbildung 7 wird deutlich, wie in Krisenjahren wie bspw. dem Jahr
2009, in denen im operativen Geschaftsbereich relativ schlechte Ergebnisse er-
wirtschaftet werden, eine Aktivierung von Investitionskosten aus dem Bereich der
Entwicklung das Ergebnis entlasten kann.

Im Jahr 2010, einem Jahr, das stark vom wirtschaftlichen Aufschwung gepragt
war, fallen die Ergebnisbeitrdge im Vergleich zum Vorjahr deutlich geringer aus.
Bei allen Stichprobenunternehmen sinkt der Anteil der aktivierten Entwicklungs-
kosten am Ergebnis.

Bei Daimler, VW und BMW sind in 2010 im Gegensatz zu 2009 relativ &hnliche
Werte zu verzeichnen: aktivierte Entwicklungskosten machen in 2010 durch-
schnittlich 16,41 % des EBT aus.

Bei Porsche liegt der Anteil der aktivierten Entwicklungskosten am EBT in 2010
etwas hoher als bei den anderen drei Unternehmen, namlich bei 29,94 %.

Diese Zahlen machen deutlich, dass die selbst geschaffenen immateriellen Ver-
maogenswerte n Krisenjahren von hdherer Relevanz sind, wahrend ihnen in Jah-
ren, in denen die Wirtschaft prosperiert - wie bspw. in 2010 — keine so grof3e Be-

deutung zukommt und sie das Ergebnis weniger stark beeinflussen.

2.4.2 Wirkungen einer Nicht-Aktivierung von Entwicklungskosten

Nachdem im vorherigen Abschnitt veranschaulicht wurde, wie sich ein bilanzieller
Ansatz von Entwicklungskosten im Geschaftsjahr der Aktivierung auf das Ergebnis
vor Steuern auswirkt, soll nun dargestellt werden, inwieweit sich das Ergebnis der
einzelnen Unternehmen verandern wirde, wenn ein Aktivierungsverbot fur origina-
re immaterielle Vermogenswerte bestiinde. Zu diesem Zweck soll ein Vergleich
zwischen dem tatsachlichen Ergebnis und dem Ergebnis, das bei einer Nicht-
Aktivierung von Entwicklungskosten verbucht worden ware, angestellt werden. Um
die Auswirkungen der Aktivierung von Entwicklungskosten auf das Ergebnis zu
neutralisieren, d. h. das bereinigte Ergebnis zu errechnen, werden die aktivierten

Entwicklungsaufwendungen vom EBT subtrahiert, sowie die Abschreibungen auf
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aktivierte Entwicklungsaufwendungen dem EBT hinzugerechnet.?*® Somit ergibt
sich folgendes Schema:?*’

Ergebnis vor Steuern gem. GuV
. Aktivierte Entwicklungsaufwendungen
+ Abschreibungen auf aktivierte Entwicklungsaufwendungen

= Bereinigtes Ergebnis vor Steuern

Durch Ins-Verhaltnis-Setzen des tatsachlich verbuchten Ergebnisses zum berei-
nigten Ergebnis zeigt sich, inwiefern das Ergebnis inklusive aktivierter Entwick-
lungskosten unter Berlicksichtigung ergebniserhohender Effekte aus der Aktivie-
rung sowie ergebnismindernder Effekte aus den Abschreibungen von dem Ergeb-
nis abweicht, das sich ohne eine Aktvierung von Entwicklungskosten ergeben héat-

te.248

Abbildung 8: Prozentuale Ergebnisabweichung bei Nicht-Aktivierung von

Entwicklungsaufwendungen
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246 Vgl. Haller/Froschhammer/Grof3, Analyse F&E-Bilanzierung IFRS, DB 2010, S. 688.
47 ygl. Baetge/Maresch/Schulz, Zeitvergleich Kennzahlen, DB 2008, S. 418.
248 \/gl. Haller/Froschhammer/GroR, Analyse F&E-Bilanzierung IFRS, DB 2010, S. 688.
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Abbildung 8 ergibt ein differenziertes Bild. Insbesondere im Geschaftsjahr 2009
weichen die tatsachlichen Ergebnisse unter Berucksichtigung der Aktivierung von
Entwicklungskosten relativ stark vom bereinigten Ergebnis bei fingierter Nicht-
Aktivierung ab.

Bei Daimler hatte ohne die Aktivierung von Entwicklungskosten der Verlust rd. 2,9
Mrd. EUR betragen und ware damit um 27,81 % hoher gelegen als mit der Aktivie-
rung. Tatsachlich betrug der Verlust bei Daimler in 2009 inklusive der aktivierten
Entwicklungskosten und Abschreibungen auf originare Immaterialguter rd. 2,3 Mrd
EUR. Ein ahnliches Bild zeichnet sich im Jahr 2009 bei VW und Porsche ab: VW
hatte ohne die aktivierten Entwicklungskosten einen um 28,71 % geringeren Ge-
winn von lediglich 899 Mio. EUR ausweisen kdnnen statt des so tatsachlich ver-
buchten Gewinns von 1,26 Mrd. EUR, Porsche héatte anstatt 528 Mio. EUR Ge-
winn ohne die Aktivierung von Entwicklungskosten nur 355 Mio. EUR Gewinn
ausweisen konnen.

Bei BMW ist ein gegenteiliger Ergebniseffekt zu verzeichnen. Ohne die Aktivierung
von Entwicklungskosten und die Abschreibungen auf aktivierte Entwicklungskos-
ten ware das Ergebnis im Jahr 2009 um 33,66 % hoher gewesen. Dieser Effekt
resultiert daraus, dass die Abschreibungen auf selbst geschaffene immaterielle
Vermogenswerte die Neu-Aktivierungen des Geschaftsjahres Ubersteigen und
somit im Saldo eine Ergebnisminderung erzielt wird.

Solch prozentual hohe Einflisse auf das Jahresergebnis erstaunen auf den ersten
Blick, da sich durch die relativierende Wirkung der Abschreibungen bei im Zeitab-
lauf etwa gleich hohen Aktivierungen sowie ahnlichen Nutzungsdauern eigentlich
nur geringe Auswirkungen auf das Periodenergebnis ergeben sollten. Bezieht man
jedoch die Hohe der absoluten Ergebniszahlen in die Betrachtung mit ein, wird
deutlich, weshalb in 2009 verhaltnisméal3ig hohe prozentuale Werte auszuweisen
sind. Alle betrachteten Unternehmen weisen in 2009 namlich ungewohnlich gerin-
ge Gewinne aus, die drastisch unter dem Niveau der Vor- und Nachkrisenjahre
liegen. Bei BMW konnte in 2009 bspw. lediglich ein Gewinn von 413 Mio. EUR
verbucht werden — das ist weniger als ein Zehntel des in 2010 erwirtschafteten
Gewinns i. H. v. 4,84 Mrd. EUR.

Daher entféllt an den relativ niedrigen Ergebnissen im Nachkrisenjahr 2009 ein
prozentual groRerer Anteil auf die Aktivierung von Entwicklungskosten. Aul3erdem

wurde im Rahmen der Bilanzpolitik zur Ergebnisentlastung im Jahr 2009 evtl. eine
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etwas hohere Aktivierungsquote als sonst angestrebt; eine Vermutung, fur die sich
in Abbildung 6 eine Bestéatigung zu finden scheint, denn die Aktivierungsquoten
sind im Jahr 2009 mehrheitlich héher als in 2010. Insofern liefert die Betrachtung
der prozentualen Ergebnisabweichung fir das Jahr 2009 fiur Zwecke dieser Studie
keine reprasentativen Ergebnisse.

Aussagekraftiger sind daher die Ergebnisse fur das Jahr 2010, an denen sich
zeigt, dass der Einfluss einer Aktivierung von Entwicklungskosten auf den Perio-
dengewinn einer reprasentativen Periode, in der die Unternehmen nicht unter ei-
ner Krise zu leiden haben, mehrheitlich eher gering ist.**° Dies ist darauf zuriickzu-
fuhren, dass die ergebniserh6henden Effekte aus der Aktivierung von Entwick-
lungskosten durch die Abschreibungen auf aktivierte Entwicklungskosten zum
grof3en Teil relativiert werden und sich daher nur geringe Einflisse auf die Ergeb-
nisse ergeben.

Im Falle von VW im Jahr 2010 und BMW in den Jahren 2009 und 2010 wird der
positive Einfluss auf das Ergebnis durch Abschreibungen, die Gber dem neu akti-
vierten Betrag liegen, sogar leicht GUberkompensiert. Somit hatte bei einem ange-
nommenen Aktivierungsverbot bei VW und BMW ein um durchschnittlich 6,26%
hoherer Gewinn ausgewiesen werden kénnen.

Bei VW konnte dies mit einer Anderung der Bilanzpolitik und der damit einherge-
henden Absenkung der Aktivierungsquote zusammen hangen. Nach der Umstel-
lung der Rechnungslegung von HGB auf IFRS im Jahr 2001 lag die Aktivierungs-
quote zunachst relativ hoch, im Jahr 2002 bspw. bei 56 %. Im Geschaftsjahr 2006
wurde die Quote jedoch auf 35 % abgesenkt und bleibt seither in etwa auf diesem
Niveau.?® Da die Nutzungsdauern der selbst erstellten immateriellen Vermogens-
werte bei VW laut Konzernanhang i. d. R. zwischen funf und zehn Jahren liegen,
sind in 2009 und 2010 moglicherweise noch Abschreibungen zu verbuchen, die
sich auf aktivierte Entwicklungskosten aus den Jahren beziehen, in denen die Ak-
tivierungsquote relativ hoch lag. Daher sind die in den Geschaftsjahren 2009 und
2010 anfallenden Abschreibungen insofern verhaltnismanig hoher als die Aktivie-
rungen von Entwicklungskosten dieser Jahre.

Generell l&sst sich die Aussage bestatigen, dass die positive Ergebniswirkung der

Aktivierung von Entwicklungskosten im Zeitablauf durch die anfallenden Abschrei-

249 Ein hoherer Einfluss bei Porsche ist auf die in 2010 tiberdurchschnittlich hohe Aktivierungsquote

im Zuge des ,Vorziehens* des Aktivierungzeitpunkts zurtickzufihren.
9 vgl. Baetge/Maresch/Schulz, Zeitvergleich Kennzahlen, DB 2008, S. 419.
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bungen auf origindre immaterielle Vermogenswerte kompensiert wird. Eine vollige

Kompensation und keine Ergebniswirkung ergeben sich jedoch nur in der Theorie

unter der Annahme jahrlich gleicher Aktivierungen und Nutzungsdauern und duirf-

ten in der Realtiat daher nicht zu finden sein. Jedoch zeigt sich an den Werten fir

2010 in Abbildung 8, dass auch in der Unternehmenspraxis der Einfluss einer Ak-

tivierung von Entwicklungskosten tendenziell gering ist.

3.

Zusammenfassung

Als wesentliche Erkenntnisse konnen folgende Punkte formuliert werden:

Drei der untersuchten vier Unternehmen weisen in 2010 eine F&E-Intensitat
von rd. 5 % auf, einzig Porsche liegt mit 7,6 % etwas daruber. Das bedeutet,
dass F&E fur die Automobilindustrie nicht unbedeutend sind, rd. 5 % des Um-

satzes werden in F&E investiert.

Der Anteil selbst geschaffener immaterieller Vermégenswerte an den gesam-
ten Vermdgenswerten belauft sich bei Daimler, VW und BMW auf durchschnitt-
lich 18,6 %. Bei Porsche liegt dieser Wert mit rd. 35 % hoher. Selbst geschaf-
fene immaterielle Vermodgenswerte bilden somit einen unverzichtbaren und
wichtigen Teil des Immaterialvermégens. Zwar drangt sich bei diesem Bild die
Vermutung auf, dass Porsche innovativer ist als die anderen drei Stichproben-
unternehmen. Dies kann aber nicht ohne weiteres anhand der errechneten
Werte angenommen werden. Vielmehr ist der héhere Anteil der selbst geschaf-
fenen immateriellen Vermdgenswerte am gesamten Immaterialvermdgen
hdchstwahrscheinlich Resultat gezielter Bilanzpolitik - ein Eindruck, der anhand
eines Zeitvergleichs bestatigt werden kann. Denn in der jingeren Vergangen-
heit war Porsche sogar dafur bekannt, im Vergleich zu den anderen Stichpro-
benunternehmen den niedrigsten Anteil selbst geschaffener Immaterialgiter an

den gesamten immateriellen Vermégenswerten auszuweisen.?*

Wie sich am Beispiel Porsches anhand der Kennzahlen des Anteils der akti-

vierten Entwicklungskosten am Gesamtvermégen und an den Aktivierungsquo-

251

Im Geschéftsjahr 2006 betrug der Anteil selbst geschaffener immaterieller Vermdgenswerte an

den gesamten immateriellen Vermdgenswerten bei Porsche bspw. lediglich 12,4%.
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ten der Jahre 2006 bis 2010 zeigt, kann durch gezielte Beeinflussung des Ent-
wicklungsprozesses ein friheres Vorliegen aller aktivierungsnotwendigen Krite-
rien erreicht werden und somit ein friherer Aktivierungszeitpunkt gegeben
sein. Bei Porsche zeigt sich dieses Vorgehen in 2010 exemplarisch, indem die
,vorverlegung“ des Aktivierungszeitpunktes damit begriindet wird, dass in
2010 die technische Realisierbarkeit aufgrund verminderter Abh&ngigkeit von
Lieferanten als Folge eines neuen Beschaffungsvertrages schon wesentlich
friher gegeben war als im Geschaftsjahr 2009. Dies ist als Bestatigung der
These zu werten, dass das Aktivierungsgebot nach IFRS ein faktisches An-
satzwahlrecht darstellt, bei dem durch gezielte Dokumentation der gewiinschte

Ansatzzeitpunkt gewahlt werden kann.?*?

Ferner ist festzuhalten, dass sich die Ergebniseffekte einer Aktivierung von
Entwicklungskosten bei Annahme einer gleich bleibenden Aktivierung im Zeit-
ablauf und gleichen Nutzungsdauern zwar grundsatzlich neutralisieren, da er-
gebniserh6hende Aktivierungen durch ergebnismindernde Abschreibungen auf
originare Immaterialgtter kompensiert werden. In der Praxis ist dieser Effekt
jedoch regelmallig nicht in ,Reinform® zu finden, da die Aktivierungen von Ent-
wicklungskosten, beeinflusst durch geéandertes Investitionsverhalten oder Bi-
lanzpolitik, im Zeitablauf gewissen Schwankungen unterworfen sind und der
Kompensationseffekt insofern eine Beeinflussung des Ergebnisses durch die
Aktivierung von Entwicklungskosten nicht vollig verhindert. Somit kann eine
verstarkte Aktivierung von Entwicklungskosten gem. IFRS durch gezielte Ein-
flussnahme auf den Aktivierungszeitpunkt vor allem in Krisenjahren Vorteile
bringen, da sie das Ergebnis verbessern kann, sofern die im Geschaftsjahr neu
aktivierten Entwicklungskosten die kompensierend wirkenden Abschreibungen
auf bereits aktivierte Entwicklungskosten Ubersteigen. Vor diesem Hintergrund
verwundert es auch nicht, dass die Aktivierungsquote im Rekordjahr 2010 ten-
denziell geringer ausfiel als in 2009, als viele Unternehmen noch mit den

Nachwirkungen der Krise zu kAmpfen hatten.

252

Das Mittel der aktiven Einflussnahme auf den Aktivierungszeitpunkt ist ansonsten vor allem aus
der Pharmabranche bekannt, in der F&E eine enorme Bedeutung zukommt und auch hohe
Summen im Zusammenhang mit F&E-Aktivitaten verausgabt werden. Allerdings verfolgen
Pharmaunternehmen regelmaRig die gegensatzliche Zielsetzung der mdglichst spaten Aktivie-
rung.
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Abschlie3end ist zu bemerken, dass die Ergebnisse der empirischen Analyse zei-
gen, dass trotz des nach IFRS geltenden Aktivierungsgebots grol3e bilanzpoliti-
sche Ermessensspielraume bspw. hinsichtlich des Aktivierungszeitpunktes beste-
hen, was am Beispiel Porsches besonders deutlich wird. Somit bietet sich den Un-
ternehmen bei einer Bilanzierung nach IFRS die Moglichkeit, im Rahmen der Vor-
schriften trotz des geltenden Aktivierungsgebots fir selbst geschaffene immateriel-
le Vermdgenswerte die Vermdgens- und Ertragslage durch gezielte Einflussnah-
me auf Nachweise und Dokumentationserfordernisse im Hinblick auf die Aktivie-

rung von Entwicklungskosten in ihrem Sinne zu gestalten.
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BMF-Schreiben

BR-Drucksache

BT-Drucksache

Referentenentwurf eines

vom 12.Méarz 2010 (BMF-Schreiben zur Mal3geb-
lichkeit der handelsrechtlichen Grundséatze ord-
nungsmalfiger Buchfihrung fur die steuerliche
Gewinnermittlung) Maf3geblichkeit der handels-
rechtlichen Grundsétze ordnungsgemaler Buch-
fuhrung fur die steuerliche Gewinnermittlung;
Anderung des § 5 Absatz 1 EStG durch das Ge-
setz zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bi-
lanzrechtsmodernisierungsgesetz — BilMoG) vom
15. Mai 2009, BStBI. 2010 I, S. 650.

344/08, Gesetzentwurf der Bundesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Bilanzrechts (Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
— BilMoG) vom 23.Mai 2008.

16/10067, Gesetzentwurf der Bundesregierung:
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Bilanzrechts (Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
— BilMoG) vom 30.Juli 2008.

Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts
(Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz — BilMoG)
vom 8. November 2007,

abrufbar unter:
http://www.iasplus.com/europe/0711germanlawproposal.pdf
(Zugriff 30. Juni 2011).
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