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[] Geleitwort zu den Diskussionsbeitragen
8/2008

Das HGB erfahrt durch das anstehende Bilanzrechtsmodernisierungs-
gesetz (BilMoG) seine groBte Reform seit den Anderungen durch das
BiRiLiG im Jahr 1985. Zwei der interessantesten Aspekte wurden in den
beiden nachfolgend abgedruckten Diplomarbeiten an der Berufsakade-
mie Villingen-Schwenningen aufgegriffen: Der geplante Wegfall der
Umgekehrten MaBgeblichkeit sowie die klnftig verstarkte Bedeutung
von Latenten Steuern im Jahresabschluss.

Im ersten Teil der vorliegenden Diskussionsbeitrage 8/2008 kommt
Frau Dipl.-Bw. (BA) Theresa Gunther, Ausbildungsbetrieb: Heller &
Rotter, Rechtsanwalte und Steuerberater in Meiningen, zum Ergebnis,
dass der Wegfall der Umgekehrten MaBgeblichkeit zwar zu einer ver-
besserten Darstellung der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage flhrt,
dem aber nachteilig die erhéhten Kosten durch die Erschwernis einer
Einheitsbilanz gegenuberstehen.

Im zweiten Teil greift Frau Dipl.-Bw. (BA) Marina Roth, Ausbildungsbe-
trieb: Dr. Gebhardt + Moritz Steuerberatungsgesellschaft mbH in Ful-
da, mit Latenten Steuern einen Aspekt auf, der durch den Wedgfall der
Umgekehrten MaBgeblichkeit eine ganz neue Bedeutung im Jahresab-
schluss bekommt. Auch sie kommt zum Ergebnis, dass zwar der Infor-
mationsgehalt des Jahresabschlusses grundsatzlich steigt, aber das
Verstandnis bei den Adressaten hierflir (noch) fehlt und die Kostenbe-
lastung durch die komplexe Neuregelung fur die Unternehmen stark
zunimmt.
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1 Einleitung

Die Verknlpfung von Handels- und Steuerbilanz habeutschland eine lange Tradition.
Im so genannten Mal3geblichkeitsprinzip sind handatsl steuerliche Rechnungslegung
miteinander verknupft. Eine Auspragung dieses Gsatmbs ist die umgekehrte Mal3geb-
lichkeit. Uber sie gelangen steuerliche Tatbestamdiée Handelsbilanz.

Am 08.11.2007 wurde der Referentenentwurf des Bilechtsmodernisierungsgesetzes
(BilIMoG-RefE) vertffentlicht. Es ist die grol3te Refn des deutschen Bilanzrechts seit
iiber 20 Jahren. In der Literatur wird von der kopemischen Wende des Bilanzrechts
oder von einem ParadigmenwecRsggredet, denn es werden traditionelle handeldrecht
che Bilanzierungsgrundsatze abgeschafft. Dazu gehd. die umgekehrte MalRgeblich-
keit. Deren Wegfall wurde im Regierungsentwurf [BilG-RegE) vom 21.05.2008 besta-
tigt.

Die Ursache dessen sowie die vielfaltigen Konsegersollen im Laufe dieser Arbeit na-
her dargestellt werden. Zunéachst sind hierzu jedyandlegende Erlauterungen zu Han-

dels- und Steuerbilanz sowie zum MalRgeblichkeitzjpi notig.

2 Aufgaben und Adressaten von Handels- und Steuerbite
Die Aufgaben bzw. Funktionen des handelsrechtlickemwesabschlusses sind so vielféltig
wie seine Adressaten. Er dient einerseits untereeBmternen Zwecken und andererseits

Stol3t er bei externen Empfangern auf Interesse.

Die Grundlage fir die Erfullung der einzelnen Aldga ist die ordentliche Dokumentation
der einzelnen Geschaftsvorfalle. In 8 238 Abs. IBH@rd vom Kaufmann verlangt ,Bu-
cher zu fuhren und in diesen seine Handelsgeschattedie Lage seines Vermoégens ...
ersichtlich zu machen.” Diese Informationen musserbeschaffen sein, dass ein Dritter
sich einen Uberblick tiber die wirtschaftliche Ladgs Unternehmens verschaffen kdnn.
Fur Kapitalgesellschaften und bestimmte PersonefigeBaften wird dies sogar noch
deutlicher ausgedruckt. Deren Jahresabschlusdts&l264 HGB ,ein den tatséchlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgensang- und Ertragslage der Kapital-
gesellschaft vermitteln.”

1 vgl. Engel-Ciric, Kopernikanische Wende, BC 208825.
2vgl. zulich, Paradigmenwechsel, StuB 2007.
% vgl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 97.
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Diese Kenntnisse kdnnen zu unternehmensinternerckBéme wie etwa die Kontrolle des
Unternehmensgeschehens, verwendet wetdzispielsweise kann dies durch die Erstel-
lung von Branchen- und Vorjahresvergleichen, Kehfereanalysen oder ahnlichem ge-
schehen. AuBerdem ist die Nachvollziehbarkeit desdBaftsvorfalle wichtig um Unter-

schlagungen aufzudecken und zu verhindern.

Neben der internen Dokumentation und Kontrolle desernehmensgeschehens hat der
handelsrechtliche Jahresabschluss auch eine lstxitelone Informationsfunktion. Diese
resultiert aus dem Schutzbedrfnis einiger exteth@ernehmensinteressenten. Insbeson-

dere sind hier Anteilseigner, Glaubiger und digetheine Offentlichkeit zu nennén.

Glaubiger und Anteilseigner sollen einen Einbliokdias Unternehmensgeschehen und das
Risiko, welches mit der Anlage von Kapital in dieéénternehmen verbunden ist, erhalten.
Der Glaubigerschutz ist eine der wesentlichen @sétze des handelsrechtlichen Jahres-
abschlusses. Dies spiegelt sich in vielen Vorsigitvider. Ferner gilt der handelsrechtli-
che Jahresabschluss als Ausschittungsbemessurdjageufiir Kapitalgesellschaften. Es
soll eine vorsichtige Bewertung und die Erhaltueg dnternehmenssubstanz gewéahrleis-

tet werden.

AulRerdem haben andere Gruppen ein Interesse amfii@mationen tber das Unterneh-
men, beispielsweise Lieferanten, Kunden, Mitarbesider Konkurrenten. All diesen ver-
schiedenen Zielgruppen mit ihren unterschiedlighdteéeressen und Vorstellungen soll
der Jahresabschluss gerecht werden. Dabei mus&eipromiss zwischen der Erfullung
der einzelnen Forderungen der unterschiedlicheregsditen und Aufgaben des Jahresab-
schlusses gefunden werden. Ein Uberblick tber ditoische Entwicklung der Bilanz-

zwecke ist in Anhang 1 dargestellt.

Uber den Grundsatz der MafRgeblichkeit bildet diedédsbilanz die Grundlage fur die
Steuerbilanz. Somit kommt dem handelsrechtlichéme3abschluss eine weitere Aufgabe
zu. Stimmen Handels- und Steuerbilanz Uberein, ward der so genannten Einheitsbilanz

gesprochen.

Die Hauptaufgabe der Steuerbilanz besteht darmpéeiodengerechten Gewinn zu ermit-
teln, der die Steuerbemessungsgrundlage darskelliauer gesagt, bildet der steuerliche

Jahreslberschuss die Basis fur die Einkommen-, df§cpaft- und Gewerbesteuer. Hier-

*Vgl. Coenenberg, Jahresabschlussanalyse, S. 9.
®>Vgl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 97 f.
® vgl. Coenenberg, Jahresabschlussanalyse, S.9.
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bei muss der Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 38&chtet werdehDie gleiche steuerli-
che Leistungsfahigkeit muss unterschiedslos bedteverden (GleichmalRigkeit der Be-
steuerung). Hohere steuerliche Leistungsfahigkaiitstirker besteuert werden als niedrige
steuerliche Leistungsfahigkeit (Besteuerung nactstiegsfahigkeit. In jingerer Ver-
gangenheit erhalten jedoch wirtschafts-, soziakrddnjunkturpolitische Zielsetzungen

Einfluss in das Steuerrecht. Einziger AdressatSdeuerbilanz ist der Fiskus.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der hactilishe Jahresabschluss zwei we-
sentliche Aufgaben hat: die Bemessung von Zahlungehdie Informationsfunktion. Bei
letzterem wollen verschiedene Interessenten desrikttimens Uber die Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage des Unternehmens Erkenntartmagen. Bei der Bemessung der
Zahlungen ist einerseits die Ausschittungsbemesanndie Anteilseigner und anderer-
seits, Uber den Grundsatz der MalRgeblichkeit, djertschaft als Steuerbemessungsgrund-

lage zu nennen (vgl. Anhang 2).

3 Mal3geblichkeitsprinzip
3.1 Grundlagen

In Deutschland hangen Handels- und Steuerbilaneimander ab. Dieses Verhaltnis zwi-
schen den handelsrechtlichen Vorschriften einerseitl den steuerlichen Vorschriften an-
dererseits wird als MaRgeblichkeit bezeichh&tas MaRgeblichkeitsprinzip, auch Maf-
geblichkeitsgrundsatz genarfitwird als Grundpfeiler, Fundament, Kernstiick oder t

gende Séaule des deutschen Bilanzrechts bezeithnet.
Es gibt verschiedene Auspragungen des Mal3geblisipkiizips:

» Einmal die materielle Maf3geblichkeit unter der nden Mal3geblichkeit der han-

delsrechtlichen GoB fir die Steuerbilanz versteht,

» sowie die formelle Mal3geblichkeit, die besagt, ddesin der Handelsbilanz tat-
sachlich angesetzte GoB - konforme Wert auch inSdeverbilanz angesetzt wer-

den musg?

"Vgl. Oestreicher, Handels- und Steuerbilanze278.

8 vgl. Herzig, in: Kiiting/Weber, Handbuch der Rechgsiegung, Kap 3 Anm. 85.
°Vgl. Federmann, Bilanzierung, S. 182.

19y/gl. Zenthéfer/Schulze zur Wiesche, EinkommensteSe140.

1 vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der raS. 7.

12ygl. Schildbach, handelsrechtlicher JA, S. 158.
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» Der Einfluss von steuerlichen Aspekten auf die Héstallanz wird allgemein als
umgekehrte MaRgeblichkeit bezeichfiet.

Die oben angedeutete Komplexitat und die dulietdtien Rechtslage machen das Mal3-
geblichkeitsprinzip immer wieder zum Gegenstand Rmskussionen und Kritik. Minder-
meinungen sehen einzelne Bereiche des Mal3geblispkiezips nicht als gesetzlich abge-
sichert an. Die folgenden Ausfluihrungen werden sithVesentlichen auf die herrschende
Meinung beschrénken, die die verschiedenen AspiktdlalRgeblichkeit als gesichert an-
sieht!

Vom Gesetzgeber ist nicht gefordert, dass der Bidéaande bei Abweichungen zwischen
Handels- und Steuerrecht zwei Bilanzen aufstelleisanNach § 60 Abs. 1 und 2 EStDV
genugt es fur steuerliche Zwecke eine Handelsbiteim Finanzamt einzureichen und auf
steuerliche Korrekturen hinzuweisEhln den wenigsten Fallen stellen die Steuerpflichti
gen eine extra Steuerbilanz auf. Im Folgenden wetd#zdem die Begriffe Handels- und
Steuerbilanz verwendet um eine deutliche Abgrenzigrgbeiden Rechtssysteme zu ge-

waébhrleisten.

3.2 Geschichte
Das Mal3geblichkeitsprinzip kann auf eine Uber emdeutjihrige Geschichte zurlckbli-
cken. Obwohl es seit Jahrzehnten immer wiederdkftiisiert wurde und wird, hat es Be-

stand bis in die heutige Zeit.

Erstmals wurde die Verknipfung von Handels- undi&techt, ohne dies jedoch explizit
Mal3geblichkeitsprinzip zu nennen, 1874 in den Emkwnsteuergesetzen der Lander
Bremen und Sachsen verank®&is 1891 folgten Preul3en und viele der anderensdkah
Bundesstaaten diesem BeispfeDer damalige Grund fiir die Einfilhrung war die Atbe
erleichterung. Da nach Handelsgesetzbuch ohnelm@ Eiandelsbilanz erstellt werden
musste, wollte man dem Kaufmann nicht zumuten eiekere Rechnung durchftihren zu
missert’ Bei den damals sehr niedrigen Steuersatzen vofMB 4 %, hatte sich dieser
Aufwand auch kaum gelohnt. Als am 29.03.1920 erstne@n reichseinheitliches Ein-
kommensteuergesetz verabschiedet wurde, hat maviaflgeblichkeit in § 33 kodifiziert.

Der Gesetzgeber sah hierin eine Mdglichkeit, dia #ine entsprechende Kontrolle tber

13vgl. Falterbaum/Bolk/ReiR/Eberhart, BuchfiihrunglBilanzen, S. 487.

1vgl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 159.

5\V/gl. Busse von Colbe, Lexikon des RechnungswesktaRgeblichkeitsprinzip’ S. 437.
®vgl. Lauth, Abschied Einheitsbilanz, DStR 20003%4.

"vgl. Hirschberger, Steuerliche Gewinnermittlung3S
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die Steuereinnahmen gab. Bereits durch das ESt6 @w@de das Mal3geblichkeitsprinzip
erstmals eingeschrankt. Das Handelsrecht bestirdmat&teuerbemessungsgrundlage nur
noch im Rahmen der GoB. Erste spezielle steuerl®Rbdgelungen bekamen Vorrang vor

dem HandelsrecHf.

Im Jahre 1934 wurde der Mal3geblichkeitsgrundsagz5mbs. 1 EStG verankert. Dort ist
er bis heute geregelt. Mit der Zeit stiegen dieatS@usgaben und somit auch der Finanz-
mittelbedarf des Bundes. Um dies zu finanzierendemrdie Steuersatze angehoben und
die Bemessungsgrundlage verbreitert. Das MalRgddgiitsprinzip wurde immer weiter
ausgehohlt. Beispielsweise durch das BFH Urteil @h02.196% in dem festgelegt wur-
de, dass sich die Mal3geblichkeit nur auf handéisliebe Ge- und Verbote bezieht. Han-
delsrechtliche Aktivierungswahlrechte werden zwstkchen Aktivierungspflichten und
handelsrechtliche Passivierungswahlrechte zu dieglhwen Passivierungsverboten (vgl.
Anhang 3). Begriindet wurde dies damit, dass digeBesung des vollen Gewinns erfol-
gen soll. Es darf nicht im Ermessen des Kaufmamstedsen, sich durch Nichtaktivierung
von Wirtschaftsgitern &rmer zu rechnen als edesniedriger der Steuersatz ist, desto we-
niger ist der Kaufmann bestrebt seinen handeldreleh Gewinn durch steuerliche Gege-

benheiten zu beeinflusséh.

Durch eine zu enge Auslegung des Maligeblichkeitsps durch die Rechtsprechung
drohten Steuerausfalle. AuRerdem wuchsen die &tasgaben immer weiter an. Diesem
Phanomen wirkte der Gesetzgeber in der Folgezeiinmmnher weiteren Einschrankungen
des MaRgeblichkeitsgrundsatzes durch Anderunge&inkommensteuerrecht entgegen.
Es kam zunehmend zu zwingenden Abweichungen zwistlandels- und Steuerbilanz.

Dadurch geréat das MalR3geblichkeitsprinzip immer eveit Kritik.

In der Gesetzesbegriindung zum Steuerentlastungasde3®#9/2000/2002 hat der Gesetz
geber die MalRgeblichkeit der Handels- fir die Stalenz erstmals in Frage gestellt.
Dennoch ist sie weiterhin im Gesetz verankkAuch im Referentenentwurf des Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes vom 21.05.2008 wirdGaundsatz der Mal3geblichkeit
der Handels- fur die Steuerbilanz festgehalten.

8 vgl. Arbeitskreis ,Steuern und Revision“ im Buddr Wirtschaftsakademiker e. V., Wandel der Rech-

nungslegung, S. 3.

19 vgl. BFH v. 03.02.1969m GrS 2/68, BStBI. Il, Q12ff.

20 v/gl. Lauth, Abschied Einheitsbilanz, DStR 2000.366.

2L vgl. Arbeitskreis ,Steuern und Revision* im Buddr Wirtschaftsakademiker e. V., Wandel der Rech-
nungslegung, S. 6.
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3.3 Materielle Mal3geblichkeit

Die rechtliche Grundlage der materiellen Maf3geltkchist in 8 5 Abs. 1 Satz 1 EStG ge-
regelt?’ Diese besagt, dass buchfiihrungspflichtige bzviwiligy Biicher fiilhrende und
regelmafig Abschlisse machende Gewerbetreibendkefigchluss des Wirtschaftsjahres
das Betriebsvermdgen anzusetzen haben, welchesdeachandelsrechtlichen Grundsat-
zen ordnungsgemaler Buchfliihrung anzusetzen istziielge gelten die handelsrechtli-
chen Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechte atichdie SteuerbilanZ Obwohl im
Gesetz nur von den GoB die Rede ist, gilt die neterMal3geblichkeit auch fur diejeni-
gen konkreten handelsrechtlichen Vorschriften, enah die GoB gesetzlich geregelt
sind®* Ungeklarte Grundfragen der GoB fiihren eher ausesiehen Griinden zum ge-
richtlichen Rechtsstreit als aus handelsrechtliclizemzufolge stammt eine Vielzahl der
Auslegungen von den Steuergerichten. Diese halgechenicht das Ziel die GoBs weiter-
zuentwickeln, sondern legen die materielle MaRgbkkit nach dem EStG aus. Dies ist
einer der Griinde, warum das deutsche HandelsnecAusland allgemein als ,tax driven’

bezeichnet wird®

Die materielle MalRgeblichkeit gilt allerdings nasoweit wie zwingende steuerliche Vor-
schriften lex specialis nichts anderes vorschrefBdnsbesondere sind die steuerlichen
Sondervorschriften der 88 5 Abs. 2-6, 6, 7 EStG Bilanzansatz, zur Bewertung, zu den
Einlagen und Entnahmen sowie zur Abschreibung achiten. Der Geltungsbereich der
materiellen Mal3geblichkeit gilt, der herrschendeeirMing nach, sowohl fur den Ansatz
dem Grunde nach, dass heil3t fir den BilanzansaschdieR3lich der Zuordnung und Zu-

rechnung, als auch fur den Ansatz der Hohe nash,féal die Bewertung der einzelnen Bi-
lanzpositionert! Fiir die abstrakte Bilanzierungsfahigkeit, also dig Frage ob die Vor-

aussetzung fur eine Aktivierung bzw. Passivieruagelpen ist, werden der handelsrechtli-
che Begriff des Vermodgensgegenstandes und derrstehiche Begriff des Wirtschafts-

gutes weitgehend identisch definiert. Der MaRgékkitsgrundsatz gilt allerdings nicht

fur handelsrechtliche Bilanzierungshilfen, da sehthzu den Wirtschaftsgutern zahlen und
auch keine Rechnungsabgrenzungsposten sind, iStdeerbilanz jedoch nur diese ange-
setzt werden durfen. Zu den handelsrechtlichemBigaungshilfen sind beispielsweise das

handelsrechtliche Wahlrecht fir die Aufwendunged bngangsetzungen des Geschéftsbe-

22\/gl. Federmann, Bilanzierung, S. 184.

2 ygl. Falterbaum/Bolk/ReiRR/Eberhart, BuchfilhrunglBilanz, S. 483.

24vgl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 160.

% vgl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 160.

% vgl. Schiffers, in: Korn, Kommentar zum EStG, £5tG Anm. 61.

27vgl. Stobbe, in: Herrmann/Heuer/Rupach Kommentan £StG und KStG, § 5 EStG Anm. 61.
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triebes nach § 269 HGB oder die aktiven latenteu&n nach § 274 HGB zu zahlen. Die
Fragen nach der sachlichen Zuordnung von Wirtsspafern und Bilanzierungskonkur-
renzen sind unabhangig von den GoB zu beantwovtitere Einschrankungen der Bi-
lanzierung dem Grunde nach erfolgen durch § 5 Als 5 EStG®

Die Steuerbilanz wird somit grundsétzlich von denHelsbilanz abgeleitét.Folglich ha-
ben handelsrechtliche Regelungen direkten Einflugsdie Erstellung der Steuerbilanz,
die Steuerbemessungsgrundlage und daher aucheatttie der Steuerla&tDurch viele
steuerliche Sondervorschriften ist das Mal3geblittpenzip allerdings erheblich einge-

schrankt.

3.4 Formelle Mal3geblichkeit

Fur die Ermittlung des steuerlichen Gewinns sinchnnur die handelsrechtlichen GoB
malfdgeblich. Es muss auch der Wert in der Steuaddagesetzt werden, der tatsachlich
in der Handelsbilanz gewahlt und angesetzt wurde/eg er mit steuerrechtlichen Vor-
schriften im Einklang steRt. Es war in der Literatur lange Zeit umstritten, sibh diese
Rechtsfolge bereits aus 8 5 Abs. 1 Satz 1 ESthter§eit 1925 wird regelmaRig auf eine
Maflgeblichkeit der GoB hingewiesen, der Verweis @diafkonkrete Handelsbilanz blieb
jedoch aus? Die Einheitsbilanz als Grund fiir die Einfihrung daRgeblichkeit lasst je-
doch auf die Existenz einer zumindest fakultatifermellen Mal3geblichkeit schlie3en.
Allerdings wurde durch die hochstrichterliche Repinéchung die Existenz der formellen
MaRgeblichkeit immer wieder bestatfjtMit der Einfilhrung des § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG
1989 wurde dieser Diskussion vorerst ein Ende geséh Referentenentwurf vom
21.05.2008 des Bilanzrechtsmodernisierungsgesatzese Aufhebung dieser Vorschrift

geplant (vgl. Kapitel 6).

Wenn in der Handelsbilanz eine Entscheidung getmotfurde, die mit den steuerrechtli-
chen Vorschriften im Einklang steht, so ist desdahliche Ansatz in der Handelsbilanz

grundsatzlich fir den Ansatz in der Steuerbilamzibnd®*

Dies hat zur Folge, dass sich der Bilanzierendeitseoei der Erstellung der Handelsbilanz
Gedanken Uber die Auswirkungen in der Steuerbilaazht und Wahlrechte so ausiibt,

8\/gl. Schiffers, in: Korn, Kommentar zum EStG, £5tG Anm. 99ff.
29vgl. Zenthdfer/Schulze zur Wiesche, EinkommensteBel41.
%vgl. Falterbaum/Bolk/ReiR/Eberhart, BuchfiihrungliBilanz S. 483.
3L vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der xaR. 12.

%2 \/gl. Stobbe, Neuregelung § 5 Abs. 1 Satz 2 ESt&tRD1991 S. 162.
#vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der xaR. 21.

3 vgl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 165.
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dass eine moglichst geringe Steuerbelastung ent®e&hHandelsbilanz wird von steuer-

rechtlichen Vorschriften beeinflusst.

Eine weitere Rechtsgrundlage der formellen MaRRgkkéit ist in § 60 EStDV zu findeR.
Demnach sind der Steuererklarung die Bilanz undG#einn- und Verlustrechnung bei-
zufligen, wenn der Gewinn nach § 4 Abs. 1, § 5 &ea EStG ermittelt wird. Abwei-
chende steuerliche Regelungen sind zu erlautemesdmuss eine extra Steuerbilanz ein-
gereicht werden.

3.5 Mal3geblichkeit international

In einigen Landern sind Steuer- und Handelsbilaoreinander abhangig. Beispielweise in
Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg, Spanieostégal, Osterreich, Schweiz, Japan
und Griechenland bestehen Bindungen der steuenli@@vinnermittiung an das Handels-
bilanzrecht® Jedoch ist das MaRgeblichkeitsprinzip in keinemteaen Land so ausgepragt
wie in Deutschland’ Staaten mit angelsachsischer Ausrichtung der Rexjstegung, wie
beispielsweise GroR3britannien, USA, Irland, died¢idande und Danemark ist das Mal3-
geblichkeitsprinzip fremd. Hier bestehen fur dieustrliche Gewinnermittlung eigene Re-

gelungen.

Weit verbreitete internationale Rechnungslegungsstals wie IFRS oder US-GAAP
kennen kein MaRgeblichkeitsprinZipDas HGB wird durch das Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz den IFRS angenéhert. Durch die zunetenieternationalisierung kommt der
MaRgeblichkeitsgrundsatz zunehmend in Kritik.

Erste Kollisionen des Maligeblichkeitsprinzips mé&ndzunehmenden Internationalisie-
rungsbestrebungen entstanden durch die 4. EG-RiehtDiese EG-Richtlinie umfasste

76 Wabhlrechte. Bei der Transformation dieser Riclglin deutsches Handelsrecht durch
das BIRILIG wurden diese Wahlrechte weitestgehdmetiiommen, um eine Steuerneutra-

litat zu gewahrleistef?’

% vgl. Federmann, Bilanzierung, S. 184.

% vgl. Lauth, Abschied Einheitsbilanz, DStR 20001369.
37vgl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 158.

¥ vgl. Federmann, Bilanzierung, S. 193.

%9vgl. Lauth, Abschied Einheitshilanz, DStR 20001369.
“0vgl. Lauth, Abschied Einheitsbilanz, DStR 20001369.
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4 Umgekehrte Mal3geblichkeit

4.1 Grundlagen

Unter der umgekehrten Maf3geblichkeit versteht manAthhangigkeit der Handels- von
der SteuerbilanZ* Die Steuerbilanz wird sozusagen fiir die Handedskil maRgeblich.
Dabei muss man zwischen der allgemeinen Umkehradglar speziellen Umkehrung des
Maflgeblichkeitsprinzips unterscheiden. Die allgeradimkehrung des Mal3geblichkeits-
prinzips ist der durch die formelle Mal3geblichke#igriindete Einfluss von steuerrechtli-
chen Aspekten auf die Handelsbilanz. Der Bilanzideeibt GoB - konforme handels-
rechtliche Wahlrechte, die mit dem Steuerrechtiitfklang stehen, unter steuerlichen Vor-
teilsiiberlegungen aus. Bei der speziellen UmkehdexyMaligeblichkeitsprinzips gelan-
gen steuerrechtliche, GoB - fremde, rein steuegliSbndertatbestande Utber handelsrecht-

liche Offnungsklauseln in die Handelsbilaliz.

4.2 Historische Entwicklung der umgekehrten Maf3geblichik

Bereits 1965 wurde in den 88 154 Abs. 2 Nr. 2 ub8 Abs. 3 Nr. 2 AktG geregelt, dass
niedrigere Wertansatze zulassig sind, wenn siaiirZwecke der Steuern von Einkom-
men und Ertrag flr zulassig gehalten werden, da&tdehmen steuerliche Vergunstigun-

gen sonst nicht mehr in Anspruch nehmen kérfien.

Uber die Existenz der formellen MaRgeblichkeit 8ieuervergiinstigungen wurde immer
wieder heftig diskutiert. Es herrschte grof3e rechél Unsicherheit. Als der BFH im Jahre
1986 zwei unterschiedliche Entscheidungen bzglUtetangs der speziellen umgekehrten
Mal3geblichkeit fallte, war die Verwirrung kompleRer erste Senat des BFH beschloss
am 24.04.1986, dass die formelle Mal3geblichkeitZiischreibungen in den Folgejahren
nach der Inanspruchnahme von Steuervergiinstigumgem § 6b EStG nicht giff. Einen
Tag spater, am 25.4.1986, fallte der IV. SenatRied ein Urteil, in dem er die Geltung
der formellen Maf3geblichkeit fir steuerliche Rigda am Beispiel der § 6b-Riicklage
bestatigte. Die formelle Mafl3geblichkeit sollte,tlaiesem Urteil, allerdings nicht nur fur
steuerliche Verglunstigungen gelten, sondern grunlida fir alle bilanzsteuerrechtlichen

Bilanzierungs- und Bewertungswahlrecfite.

“Lvgl. Stobbe, Neuregelung § 5 Abs. 1 Satz 2 ESt&tRD1991, S. 164.

“2vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der Rr&x 25.

“3vgl. Busse von Colbe, Lexikon des Rechnungswesktaigeblichkeitsprinzip’ S. 438.
“BFH v. 24.4.1986 | R 65/80, BStBI. I, 324 [32p f.

“BFH v. 25.4.1995 IV R 83/83, BStBI. Il 1986, 355p]
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Um die allgemeine Unsicherheit diesbeziiglich zundea, fihrte der Gesetzgeber im
Rahmen des BIiRILIG vom 19.12.1985 den § 6 Abs. 8&E&n. In ihm waren einzelne
steuerliche Sondervorschriften explizit aufgelistigren Inanspruchnahme ab sofort eine
entsprechende Bilanzierung in der Handelsbilanawssetzt® Die Regelung umfasste je-
doch nicht alle Sonderposten der Passivééiteraglich bleibt allerdings, warum
8 6 Abs. 3 EStG 1985 nur einige steuerliche Wahbeenthielt und der Gesetzgeber nicht
die allgemeine Glltigkeit der formellen Mal3geblielikbesiegelte. Die vorherrschende
rechtliche Unsicherheit wurde nur bedingt beseitigih weiterer Grund fir die Einflihrung
dieser Vorschrift war, dass die 4. EG Richtlinieustrliche Wertanséatze in der Handelsbi-
lanz nur zulassen wollte, wenn das Steuerrechtdigirinanspruchnahme der Vergunsti-

gungen einen Handelsbilanzansatz voraus&eétzt.

Im Entwurf des Steuerreformgesetzes 1990 vom 1P988. war die Verankerung der for-
mellen Mal3geblichkeit im Rahmen der umgekehrten déalichkeit im Gesetz geplant.
Bei der Verabschiedung des Gesetzes wurde dieseltRegzunachst zurtickgestellt. Im
Rahmen des Wohnungsbauférderungsgesetzes vom IX892.wurde dann der
§ 5 Abs. 1 Satz 2 EStG neu eingefiffirGewiss nicht um den Wohnungsbau zu férdern,
aber auch nicht um ihn zu behindé!Die neue Vorschrift besagt, dass ,steuerrechtliche
Wahlrechte bei der Gewinnermittiung ... in Ubereimstiung mit der handelsrechtlichen
Jahresbilanz auszutben*” sind. Somit wurde einerd@tumfassende Existenz der formel-
len MalRgeblichkeit fir Ansatz und Bewertung begtéatind andererseits die formelle
Maflgeblichkeit fir steuerrechtliche Sondervorstémifbestimmt. 8 6 Abs. 3 EStG 1985

wurde aufgehoben.

Als ein Grund fur die Einfihrung des 8§ 5 Abs. 1ZSAEStG wurde die Schutzfunktion des
Fiskus gesehen. Durch die Inanspruchnahme vonrbtdes Verglnstigungen wird der

Gewinn in Handels- und Steuerbilanz des entspredrenVirtschaftsjahres reduziert. Es
verringert sich die Ausschittungs- und Steuerbeomgsgrundlage. Durch diese Aus-
schuttungssperre will der Fiskus gewéahrleistens @&sgventionen in Form von Steuerver-
gunstigungen das Unternehmen nicht durch Aussaigetu verlassen, sondern im Unter-

nehmen verbleibef. Das Innenfinanzierungspotential des Unternehmetis gestarkt

% vgl. Stobbe, in: Herrmann/Heuer/Rupach Kommentan £StG und KStG, § 5 EStG Anm. 75.
“7vgl. Busse von Colbe, Lexikon des Rechnungswesktaigeblichkeitsprinzip’ S. 438.

“8\/gl. Stobbe, in: Herrmann/Heuer/Rupach Kommentan £StG und KStG, § 5 EStG Anm. 75.
“9vgl. Stobbe, Neuregelung § 5 Abs. 1 Satz 2 ESt&tRD1991, S. 165.

0 vgl. Bordewin, umgekehrte MaRgeblichkeit bei Bilanzierungswahlrecht, DB 1992, S. 291.
*Lvgl. Bahr/Fischer-Winkelmann/List, Buchfiihrung udehresabschluss, S. 207.
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werden. Dem Steuerverzicht des Staates soll desohiistungsverzicht des Anteilseigners
entsprechef? Dies gilt nur fiir Kapitalgesellschaften, denn Baengesellschaften kénnen
unabhangig vom Jahresiiberschuss ihre Entnahmegertati

Ein weiterer Grund fur die Einfuhrung des 8§ 5 AbSatz 2 EStG ist die Mdglichkeit die
Erstellung einer Einheitsbilanz zu gewéhrleisteanCSteuerpflichtigen soll nicht zugemu-
tet werden, nur wegen der Inanspruchnahme von stibnellen Steuerverginstigungen
zwei Rechnungslegungskreise aufzustellen bzw. édhebNebenrechnungen durchzufiih-

ren>*

Mit dem Steueranderungsgesetz 1992 wurde die urhgek&lal3geblichkeit durch die
weitestgehende Ubernahme von Steuerbilanzwerteatieirvermogensaufstellung erwei-
tert. Es entstand die so genannte verlangerte MiiBigkeit>®> Im Rahmen des TransPubG
wurde die umgekehrte MalRgeblichkeit fir Konzernahisse zum 01.01.2003 wieder auf-
gehoben. Im Referentenentwurf zum BilMoG vom 08007 ist die Abschaffung des
8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG geplant. Dies wird in Kd@taaher erlautert.

4.3 Allgemeine Umkehrung

4.3.1 Wesen, Grundlagen, Allgemein

Durch die formelle Maf3geblichkeit (vgl. Kapitel 3idt die Steuerbilanz an die tatsachlich
aufgestellte Handelsbilanz in Ansatz und Bewertgedpunden. Da diesbezilglich die
Rechtslage lange unklar war, wurde spatestens mar d&infihrung des
8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG die Geltung der formeller3iyiblichkeit bestatigt. Deshalb muss
der Bilanzierende sich schon bei der Erstellung Higndelsbilanz Gber die steuerlichen
Auswirkungen Gedanken machen und diesbezuglicte $8mscheidungen treffen. Es ge-
langen steuerrechtliche Vorteilsiberlegungen inHigmdelsbilanz. Diese Tatsache, dass
aus steuerrechtlichen Grinden GoB — konforme Aps#izdie Handelsbilanz gelangen,
wird als allgemeine Umkehrung des Mal3geblichkeitzgips definiert. Diese Wertansatze
waren auch ohne (umgekehrte) MaRgeblichkeit inHendelsbilanz zulassi§.Fir den
externen Bilanzleser ist nicht erkennbar, ob deu&tpflichtige mal3geblich oder umge-
kehrt maRgeblich gehandelt RAt.

*2\/gl. Drescher, Zukunft MaRgeblichkeitsgrundsatz580.

3 vgl. Dérfler/Adrian, Steuerliche Auswirkungen BibG, in DB 2008, Beilage zu Heft 7, S. 44.
> vgl. Herzig, in: Kiiting/Weber Handbuch der Rechgsiegung, Kap. 3 Anm.2.

%5 vgl. Robisch, Umkehrung des MaRgeblichkeitspriazIpStR 1993, S.998.

% vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der xaR. 32.

>"Vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der xaR. 33.
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4.3.2 Konsequenzen, Folgen, Auswirkungen

Hier kommt der Zielkonflikt zwischen Handels- unté&erbilanz zum Ausdruck, der seine
Ursache in den unterschiedlichen Aufgaben der beRlnzen hat (vgl. Kapitel 2). Die
Handelsbilanz dient in erster Linie als Ausschiggbemessungsgrundlage, als Informati-
onsgrundlage und zur Rechenschaftslegung. EineedraoBe spielt auRerdem der Glaubi-
gerschutz. Die Handelsbilanz hat viele verschied&tieessaten, die alle unterschiedliche
Interessen vertreten. Die Aufgabe des handelsrelcbtl Jahresabschlusses, diese Unter-
nehmensinteressenten zu informieren, tritt vomalkei kleinen und mittelstandischen Un-

ternehmen hinter dem Ziel einer maglichst gerin§eruerlast zurtick.

Der Steuerpflichtige hat das Bestreben, den Stdaedgewinn, der als Steuerbemes-
sungsgrundlage dient, mdglichst gering zu haltem,somit die Steuerbelastung zu mini-
mieren. Folglich wird er Wahlrechte so ausiiben ueses Ziel zu erreichen. Durch die
formelle sowie die allgemeine umgekehrte MaRgeké&dhiberlegt der Bilanzierende be-
reits beim Erstellen der Handelsbilanz wie er damrdsiberschuss so niedrig wie mdglich
ausweisen kanrDie Handelsbilanz dient jedoch als Informationsgitage. Bei Kredit-

verhandlungen mit Glaubigern etwa ist ein hoherekiiberschuss von Vorteil. Auch bei
der Veroffentlichung von den Daten im elektronisthigundesanzeiger, ist ein positives
Gesamtbild wiinschenswert, zumal die Daten seiEd®tihrung des elektronischen Han-
dels- und Unternehmensregisters leicht von jedenman Internet eingesehen werden

kdnnen.

Durch die allgemeine umgekehrte Maf3geblichkeit wdred Handelsbilanz zunéchst mit
Blick auf die Auswirkungen in der Steuerbilanz elist Die Wahl fallt auf den steuerlich
gunstigen Wert, unabhéangig von den handelsrecktiidhkonsequenzen und Zielen. Die

Darstellung der tatsachlichen Verhaltnisse trigt fih den Hintergrund®

Die formelle Mal3geblichkeit erschwert die Bilanzpklund fihrt zu Gerechtigkeitsprob-
lemen. Nicht alle Steuerpflichtigen mussen eine détsbilanz aufstellen. Bei denen, die
zur Erstellung eines handelsrechtlichen Jahresalssds verpflichtet sind, ist die Bedeu-
tung der Handelsbilanz von Grol3e und Rechtsforn@madply. Wahlrechte werden mit un-
terschiedlicher Prioritdt gegentber Handels- urei&bilanz ausgetbt, und es kommt zu

einer ungleichmaRigen Besteuerdig.

%8 vgl. Blédtner/Bilke/Heining, Buchfiihrung und Bilasteuerrecht, S. 218.
9 vgl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 179.
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Es gelangen auch steuerliche Tatbesténde in didétsbilanz, weil der Bilanzierende aus
Vereinfachungsgrinden eine Einheitsbilanz erstathéichte. Dies erspart das Aufstellen
von zwei Rechnungslegungskreisen bzw. umstandlitlebenrechnungen, beispielsweise
bei der Aktivierung eines Disagios. Handelsrechthesteht ein Wahlrecht ob man dieses
Disagio aktiviert und abschreibt, oder ob man es &ofortaufwand verbucht
(8 250 Abs. 3 HGB). Steuerrechtlich hingegen muas Disagio aktiviert und tber die
Laufzeit des Darlehens abgeschrieben weP8afiele Bilanzierende ziehen gar nicht erst
in Erwagung, das Disagio in der Handelsbilanz $adbrzuschreiben, weil sie dann in der
Steuerbilanz anders verfahren missten. Sie erspanenliesen Mehraufwand und verfah-
ren in beiden Rechnungen identisch. Folglich werdgndelsrechtliche Uberlegungen au-
3en vor gelassen und steuerliche Denkweisen gelangke Handelsbilanz.

4.3.3 Argumente fur die Bindung der Steuerbilanz an die tndelsbilanz
Bei der oben genannten Kritik stellt sich die Fragarum der Gesetzgeber die Steuerbi-

lanz an die Handelsbilanz bindet.

Als ein Vorzug dieser Regelung wird gesehen, dass 8teuerpflichtigen Arbeit erspart
wird, indem er nur einen Rechnungslegungskreistelida muss (Einheitsbilanz mit au-

Berbilanziellen steuerrechtlichen Korrekturen).

AuRBerdem wird die Einheitlichkeit der Rechtsordnahg Vorteil angepriesen, da die han-
delsrechtlichen Regelungen ohnehin schon vorhasitheh Ein eigenstandiges Steuerrecht
wirde zusatzlichen Regelungen bedurfen. Mit der dgéalichkeit wird die Einheit der
Rechtsordnung gewattM. E. ist dieses Argument mittlerweile tiberhol, es sehr viele
steuerrechtliche Sonderregelungen gibt. Ein eigmdsges Steuerrecht wirde kaum mehr
Vorschriften mit sich bringen, als die ganzen motaeivorherrschenden steuerrechtlichen

Korrekturen des Handelsrechts.

Des Weiteren wird die Bindung der Steuer- an diadddsbilanz mit der Schutzfunktion
zugunsten des Fiskus begriindet. Der Steuerpfliehdiml nicht durch willkirliche Ge-

winnregulierungen Abweichungen vom handelsrechglictErgebnis erlangen kénnen.
Minderbewertungen sollen verhindert werden. Dekisswill sozusagen eine Gleichbe-
handlung mit Anteilseignern und Glaubigern. Dieses ihre Ausschittungen am glei-

chen Gewinn bemessen wie der Fiskus seine Stéti@teichzeitig ist das Handelsrecht

0 vgl. Falterbaum/Bolk/ReiRR/Eberhart, BuchfiihrunglBilanz, S. 488.
®1vgl. Federmann, Bilanzierung, S. 184.
®2vgl. Federmann, Bilanzierung, S. 184.
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vom Vorsichtsprinzip und dem Glaubigerschutz geprBgr Staat hat ein Interesse am
Fortbestehen des Unternehmens. Somit wird auchdeuworsichtig ermittelte Gewinn,

nach steuerrechtlichen Korrekturen, besteuert. geigiber stehen der Schutz des Un-
ternehmens vor fiskalischen Eingriffen und die 8rtieit, dass die Steuerbilanz nicht zum

fiskalischen Beutesymbol degeneri®tt.

Ein weiterer Aspekt ist die Steuergerechtigkeiersind die Grundsatze der Gleichmalig-
keit der Besteuerung und der Besteuerung nachungjstahigkeit zu beachten. Das Ein-
kommen, zu dem unter anderem der Steuerbilanzgexdhh, wird als Kriterium fur die
Leistungsfahigkeit geseh8hDer Steuerbilanzgewinn wiederum ist aus dem Hahitel
lanzgewinn abgeleitet. Der Gesetzgeber sieht in dansichtig ermittelten Handelsbilanz-
gewinn einen Mal3stab fir die Leistungsfahigkeiesibinternehmens.

4.4 Spezielle Umkehrung

4.4.1 Wesen
Unter der speziellen Umkehrung der Mal3geblichkeisteht man den Einfluss von GoB -
fremden, rein steuerrechtlichen Tatbestanden itddmdelsbilanz.

In den letzten Jahren wurde das Steuerrecht imnestervdurch auf3erfiskalische Zielset-
zungen beeinflusst. Die Regierung wollte durch smtienelle Steuerverginstigungen fi-
nanzielle Anreize schaffen, um die Investitiongfiédit der Unternehmen auf die ge-
wiinschte wirtschafts-, konjunktur-, sozial- odemnettpolitische Weise zu beeinfluss&n.
Insbesondere durch erhdhte Abschreibungen, Sorstdmadibungen und die Mdglichkeit
zur Bildung von Sonderposten mit Ricklageanteilnkdar Gewinn kurzfristig vermindert
werden®® Alle subventionellen Steuervergiinstigungen didserhaben gemeinsam, dass
der Jahresuberschuss im Jahr der Bildung geminddrauf einen spéateren Veranlagungs-
zeitraum Ubertragen wird. Hierbei handelt es sich um steuerliche WahlrecEg wird

niemand zur Inanspruchnahme dieser steuerlichegivistigungen verpflichtet.

Nach 8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG sind steuerrechtlicaélwchte bei der Gewinnermittlung in
Ubereinstimmung mit der handelsrechtlichen Jahl@sbiauszuiiben. Folglich setzt die
Inanspruchnahme der oben genannten steuerlichequNgrgungen einen entsprechenden

Ansatz in der Handelsbilanz voraus, soweit dase8teaht nicht explizit darauf verzichtet.

83 vgl. Herzig, in: Kiiting/Weber, Handbuch der Rechgsiegung, Kap 3 Anm. 85.
¢4 vgl. Coenenberg, Jahresabschlussanalyse, S. 16.

5 vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der RraR. 1.

% vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der ixaR. 148.

®7vgl. Falterbaum/Folk/ReiR/Eberhart, Buchfiihrungl Bilanz, S. 841.
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Da diese subventionellen Steuervergunstigungent mleh GoB entsprechen, wird ein
Handelsbilanzansatz erst durch OffnungsklauselnlioibgOhne diese Offnungsklauseln
wirde weder die materielle noch die formelle Mafighkeit greifen®® Hierbei ist zwi-

schen den fir alle Rechtsformen geltenden Regetunged den Spezialvorschriften fur

Kapitalgesellschaften und bestimmten Personengekaliten zu unterscheiden.

4.4.2 Handelsrechtliche Vorschriften fir alle Kaufleute

Fur alle Rechtsformen ist in 8 247 Abs. 3 HGB geleglass soweit steuerrechtlich zulas-
sig, fur Zwecke der Steuern von Einkommen und Britassivposten gebildet werden dur-
fen. Diese Passivposten sind als Sonderposten tukl&eanteil in der Handelsbilanz
auszuweisen. Mit 8 254 HGB wird allen Bilanzieremdemaoglicht, rein steuerrechtlich
zulassige Abschreibungen in die Handelsbilanz zernghmen. Vermégensgegenstande
des Anlage- und Umlaufvermdgens kénnen so mit einean niedrigeren Wert angesetzt
werden als er handelsrechtlich zuléssig Waier Ansatz GoB - fremder Abschreibungen
und Sonderposten mit Ricklageanteil ist unabhadgigpn moglich, ob das Steuerrecht
eine Gleichbehandlung in der Handelsbilanz voramssEinzelunternehmen und Perso-
nengesellschaften mit mindestens einer naturliérason als Vollhafter sollen nicht in der
Inanspruchnahme von subventionellen Steuervergjimgien behindert werden. Aul3er-
dem soll dadurch auf keinen Fall die Erstellungeei&inheitsbilanz beeintrachtigt wer-
den’® Abschlage sind sowohl im Bereich des Umlaufvermmégals auch fiir das Anlage-

vermogen zulassiff. Diese Vorschriften werden durch BilMoG-RegE aufgjeén.

4.4.3 Handelsrechtliche Vorschriften fir Kapitalgesellsclaften und bestimmte
Personengesellschaften

Nach momentan geltendem Recht sind die rechtsfa@mnifsgchen Offnungsklauseln fir

Kapitalgesellschaften und Personengesellschafterkeine natirliche Person als Vollhaf-
ter haben, 88 273, 279 Abs. 2 und 281 HGB. Sond#zpamit Rucklageanteil aus steuer-
rechtlichen Grinden durfen laut 8 273 HGB gebildetden. Allerdings nur insoweit wie

das Steuerrecht die Bildung dieser SonderposteeirHandelsbilanz als Vorraussetzung
fur die steuerliche Anerkennung sieht. Dieser Sguulten ist in der Handelsbilanz vor
den Rickstellungen auszuweisen und die Vorschrifeesh denen er gebildet worden ist,

sind im Anhang anzugeben. Laut § 281 Abs. 2 HGH slie Einstellungen und Auflésun-

% \gl. Stobbe, in: Herrmann/Heuer/Rupach, Kommentan EStG und KStG, § 5 EStG Anm. 63.

9 vgl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 257.

0 vgl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 170.

™ vgl. Kusterer, in: Glannegger/Giiroff/Kirnbergetf#terer/Peuker/Ruf/Selder/Stuhlfelner, Handelsge-
setzbuch Kommentar, § 254 HGB Anm. 2.
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gen der Sonderposten mit Ricklageanteil gesondeden Posten sonstige betriebliche
Aufwendungen bzw. Ertrage der Gewinn- und Verlu$tneing anzugeben oder im An-
hang aufzufihren. Nach § 279 Abs. 2 HGB durfen seguerrechtlich zulassige Abschrei-
bungen in der Handelsbilanz angesetzt werden. d\figs nur insoweit das Steuerrecht fir
die Anerkennung einen Handelsbilanzansatz vorazts¢ach 8§ 281 Abs. 1 HGB haben
Kapitalgesellschaften und bestimmte Personengebaften die Moglichkeit die steuerli-
chen Abschreibungen entweder als Abschreibungenjeamaligen Wirtschaftsgut auf der
Aktivseite abzuziehen oder indirekt als Sonderposté Riucklageanteil auf der Passivsei-
te auszuweiseff. Auch fir diese steuerrechtlichen Abschreibungemi intsprechende
Anhangsangaben zu machen. Der Betrag ist getrexuft dmlauf- und Anlagevermégen
in der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen adeAnhang anzugeben. Scheidet
das Wirtschaftsgut, flr welches die Ricklage gebildorden ist, aus dem Vermégen des
Kaufmanns aus, so ist unabhangig von den steudiichem Vorschriften die Ricklage

aufzulosen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass flur Kagslgchaften und bestimmte Perso-
nengesellschaften die subventionellen Steuervetiginngien nur in der Handelsbilanz
ausgewiesen werden dirfen, wenn das Steuerrectal®helsbilanzansatz als Vorausset-
zung fur die steuerliche Inanspruchnahme siehtriBebpt wird dies mit dem Informati-
onsverlust, den die Handelsbilanz durch den Eisfllisser GoB-fremden Tatbestande er-
fahrt. Die Handelsbilanz soll nur so weit wie uningd nétig steuerlichem Einfluss unter-
liegen. Allerdings soll der Inanspruchnahme steciegl Verginstigungen und der Aufstel-

lung einer Einheitsbilanz nicht im Wege gestandenden.

Die Unterscheidung zwischen den unterschiedlichénubgsklauseln fiir verschiedene
Rechtsformen ist nur bei den Anhangsangaben unddseausdricklichen Aufhebung der
speziellen umgekehrten Mal3geblichkeit relevantzteegs hat seit der Abschaffung der
Preissteigerungsrucklage, welche seit dem 01.00.b#%t mehr gebildet werden darf, er-
heblich an praktischer Bedeutung verloren. Altfatigssten seit dem 01.01.1997 aus den
Bilanzen verschwunden sein. Im sehr seltenen Auseédll, dem 8§ 3 des Gesetzes uber
steuerliche MaRRnahmen bei der Stillegung von Ktditebergwerken, verzichtet das
Steuerrecht explizit auf den Handelsbilanzansat2/akaussetzung fir die steuerliche In-

anspruchnahme. AulRerdem gilt die umgekehrte Maidipdelit nicht bei besonderen

"2ygl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 173.



Hirschberger/Gunther -17 - BA VS, Steuern/PriBwesen
Umgekehrte Mal3geblichkeit Diskussionsbeitrag 880

Ruckstellungen und Rechnungsabgrenzungspostenuvegridlungen zu Unterstitzungs-
kassen nach § 4d Abs. 2 Satz 4 EStG.

Im Rahmen des Wegfalls der umgekehrten MalR3geblictkech BilMoG werden auch die

dazugehorigen Paragraphen im HGB aufgehoben.

4.4.4 Beispiele

Die subventionellen Steuervergiinstigungen lassdnisiverschiedene Gruppen einteilen:
die steuerlichen Sonderabschreibungen, die erhdktbsnhreibungen und die Sonderpos-
ten mit Riicklageantelf’ Die wesentlichsten Vorschriften sind der UbersichAnhang 4

zu entnehmen.

Steuerrechtliche Sonderabschreibungen kdonnen radgygplanméafiigen Abschreibung vor-
genommen werden, wahrend erhdohte Absetzungen arstdlle der planméaiigen Ab-
schreibungen treten. Steuerlich begriindete Sonspanit Ricklageanteil werden vor

der planmaRigen Abschreibung vorgenomrfren.

Stellvertretend fur diese Regelungen sollen diewAtksingen dieser subventionellen Steu-
ervergunstigungen am Beispiel der Reinvestitiorildage nach 8 6b EStG erfolgen. Die-

ses ist in Anhang 5 und 6 zu finden.

4.4.5 Kritik

4.4.5.1 Unzutreffende Darstellung der Vermdgens-, Finanzad Ertragslage

Die spezielle umgekehrte MalRgeblichkeit ist sdiejeheftig umstritten. Das haufigste Ar-
gument um sie zu kritisieren, ist das durch derfli&ss GoB - fremder Werte der Aussa-
gegehalt der Handelsbilanz verzerrt wird. Laut 8 26s. 2 Satz 1 HGB ist es die Aufgabe
des Jahresabschlusses ,ein nach den tatsachlichddlihissen entsprechendes Bild der
Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage der Kapitaltgedaft zu vermitteln.” Diese grund-
legende Bestimmung des handelsrechtlichen Jahddabses wird, wie oben in den Bei-
spielen verdeutlicht, eingeschrankt. Dies kann ldulie Anhangsangaben bei Kapitalge-
sellschaften nur bedingt vermindert werden. Es navesr die Auswirkung auf die Ge-
winn- und Verlustrechnung des Jahres und die démugge Vorschrift genannt werden,
fur einen externen Betrachter ist es in den Folgejajedoch nicht mdglich, die gebildeten

stillen Reserven zu erkennen. Hierzu missen dieedabschliisse im Zeitverlauf betrach-

vgl. Federmann, Bilanzierung, S. 192.
" vgl. Robisch, Umkehrung des MaRgeblichkeitspriazIpStR 1993, S. 998.
S vgl. Falterbaum/Bolk/ReiRR/Eberhardt, BuchfilhrumgiBilanzen, S. 842.
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tet werden. Aul3erdem sind die Anhangsangaben mumitielgrof3e und grofRe Kapitalge-
sellschaften verbindlicH. Kleine Kapitalgesellschaften sind nach § 288 HGB/.i m.

§ 285 Nr. 5 HGB sogar von diesen Anhangsangabemeib&fFolglich kann ein externer
Bilanzleser Sonderabschreibungen und die somitdgbn stillen Reserven nicht erken-
nen’® Eine indirekte Darstellungsweise, also ein grutelishier Ausweis als Sonderposten
mit Ricklageanteil hingegen, wiirde wesentlich miéfarheit bringen’® Dies wird an
Hand eines Zahlenbeispiels in Anhang 7 besondamdicke Der Ausweis in dieser Form

ist aber in der Praxis eher selten aufzufinden.

Durch die Einschrankung der Darstellung der Verm&geFinanz- und Ertragslage wird
die Handelsbilanz ihrem eigentlichen Zweck entfremdurch die steuerlichen Uberle-
gungen erfolgt eine Verfalschung der handelsreztighh Rechnungslegung.

Nimmt man an, dass der handelsrechtliche Jahresithess ein Merkmal fir die Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkeit darstellt, so wiiese Annahme durch die spezielle um-
gekehrte Mal3geblichkeit durchbrochen, da eine uuilikhe Verschiebung des Gewinns

erfolgt®°

Fur Glaubiger des Unternehmens ist es wichtig médronen Uber die zukinftigen Ertrage
und Liquiditatsiiberschiisse zu erhalten. Durch éeerrte Darstellung der Ertragslage
wird moglicherweise die Kreditvergabe beeinfludatJahren, in denen der Jahresuber-
schuss auf Grund von Sonderabschreibungen bzwBittemg von Sonderposten, niedri-

ger ist, erfolgt eine schlechtere Beurteilung degethehmens durch den geringeren Er-
folgsausweis. Kredite werden gar nicht oder nusadiechteren Konditionen erhalten. In

den Jahren der Aufdeckung wird ein héherer Jahegstibuss ausgewiesen als eigentlich
erwirtschaftet wurde. Dadurch kdnnen Defizite inrddeh der gewdhnlichen Geschéftsta-
tigkeit Uberdeckt werden. Dem externen Bilanzldser passieren, dass die zukinftigen

Ertrdge des Unternehmens zu hoch geschatzt werden.

Ein weiteres Argument gegen die umgekehrte Malgat®it ist, dass die Bildung von
Rucklagen in den Bereich der Gewinnverwendung deln@d nicht in der Gewinn- und
Verlustrechnung ausgewiesen werden durfte. Aul3emdiedhdas ohnehin schon komplexe

®vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der &aR. 57.

""vgl. Robisch, Umkehrung des MaRgeblichkeitspriazIpStR 1993, S. 1001.
vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der &aR. 57.

Vgl. Robisch, Umkehrung des MaRgeblichkeitspriazipStR 1993 S. 1001.
80 vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der xaR. 64ff.
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Steuerrecht durch die Einbringung von aul3erfiskhbs Zielsetzungen zusatzlich Ver-

kompliziert®!

4.4.5.2 Ausschittungssperre

Wie bereits in Kapitel 4.2 erlautert wurde, ist eBrund fir die Einfuhrung des
8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG gewesen, eine Ausschuttpegss einzufihren. Der Steuerver-
zicht des Staates sollte dem AusschiittungsverdiebitUnternehmers entsprecfiémies

gilt jedoch nur fir Kapitalgesellschaften. Dieses8chittungssperre ist bei Personenge-
sellschaften nicht mdglich, da deren Entnahme umdageverhalten unabhéngig vom
handelsrechtlichen Gewinn erfolgen k&ArEs kommt zu einer Ungleichbehandlung der
verschiedenen Rechtsformen und zu einem VerstoBngdgn Grundsatz der Gleichméa-
Rigkeit der Besteuerung. Deshalb ist diese Regelarfgssungsrechtlich fragwiirdtg.

Kapitalgesellschaften missen die Steuerstundung@imetr Ausschuttungssperre erkaufen.
Dem steuerlichen Vorteil steht somit ein mehr odeniger grofier Nachteil gegentiber.
Dadurch ist der Anreiz geringer, diese subventienebteuervergiinstigungen in Anspruch
zu nehmef® M. E. wird dem Zweck dieser Vorschriften widersgiten, mit diesen Ver-
gunstigungen finanzielle Anreize zu schaffen, uaduich die Investitionstétigkeit der Un-

ternehmen zu beeinflussen, um aul3erfiskalische&t®mingen zu erreichen.

Durch die Ausschuittungseinschrankung kénnen dieeifseigner diese liquiden Mittel
nicht fur private Zwecke verwenden. Folglich kamsein, dass gewinnbringende Inves-
titionen aulRerhalb des Unternehmens nicht getéteggtien kénnen. Es kommt zu einer

Konsumsperre oder dem Zwang zu einer teuren Konsditfinanzierung®

Der Jahresabschluss wird erst zeitverzogert awdiifieddie Steuern werden erst spater ge-
zahlt bzw. erstattet, und die Verginstigung tnigt eitverzdgert ein. Die meisten Formen
der subventionellen Steuerverglnstigungen setzen getatigte Investition voraus. Dies
gilt beispielsweise fur die SonderabschreibungenVétschaftsgiuter des Anlagevermo-
gens privater Krankenhauser nach 8§ 7f EStG. DiecAai$ung muss bereits vor der Inan-
spruchnahme der Sonderabschreibung bzw. vor deumll des Sonderpostens getatigt

werden und es besteht kein Grund mehr fiir eine dhiggingssperr®. Eine Ausnahme

81vgl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 180 f.

82 vgl. Bahr/Winkelmann/List, Buchfiihrung und Jahteszhluss, S. 207.

8 vgl. Dorfler/Adrian, Steuerliche Auswirkungen Bibdd, in DB 2008 Beilage zu Heft 7, S. 44.
8 vgl. Heni, in: Bonner Handbuch der Rechnungslegifmmmentar, § 254 HGB Abschn. 4 S. 5.
8 vgl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 181.

8 vgl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 180.

87vgl. Haeger, Umgekehrte MaRgeblichkeit in der ixaR. 66.
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bildet hier die Reinvestitionsriicklage nach 8§ 6i@&3Hier kann die Rucklage schon vor

der eigentlichen Investition gebildet werden.

Der Aussage, dass der Steuerverzicht des StaatesAdsschittungsverzicht des Unter-
nehmers entsprechen s8llist nur bedingt zuzustimmen. Zwar werden Handats+ Steu-
erbilanzgewinn um den gleichen Betrag gemindergr alie tatsachliche Steuerersparnis
unterscheidet sich vom Betrag der AusschittungsspBie Steuerersparnis ist das Pro-
dukt aus dem individuellen Steuersatz der Kapit#tischaft und dem Betrag, um den der
Gewinn durch die subventionelle Steuerverginstiggemindert wurde. Der momentane
Korperschaftsteuersatz nach § 23 KStG liegt be?d gRechtsstand 2008). Der Solidari-
tatszuschlag bei 5,5 %. Unter Bertcksichtigungsei@ewerbesteuerhebesatzes von 500 %
ergibt sich eine Ertragsteuerbelastung von 33,32®&t Gewinn nach Steuern, welcher
die Ausschuttungsbemessungsgrundlage darsteltigheéd6,675 % des Gewinns vor Steu-
ern. Die Ausschittungssperre ist also etwa dommelgro? wie die eigentliche Steuerer-
sparnis. Hier kommt ein entsprechendes Missverigéliton Mittel und Zweck zum Tra-

gen®®

Im Jahre der Auflosung der Sonderposten mit Ru@datgil bzw. der niedrigeren Ab-
schreibung in Folge von vorherigen Sonderabschngieni entsteht ein hoherer Jahres-
Uberschuss als wenn die subventionellen Steuemstigiingen nicht in Anspruch ge-
nommen worden wéren. Es kann ein Gewinn ausgesthigtrden, der in diesem Jahr gar
nicht erwirtschaftet wurd® Die durch die frilheren Ausschiittungssperren geteit Li-
quiditatsmittel wurden oft schon verbraucht. Dik@sn zu Schwierigkeiten fihren, wenn
Anteilseigner auf Grund des erhdhten JahrestbesseBuAusschittungen fordern und das

Unternehmen keine ausreichenden Liquiditatsresegebiidet hat.

4.4.5.3 Rechtliche Bedenken
Die Ausschuittungssperre hat auf die Unternehmdmiraidg von ihrer Rechtsform, unter-

schiedliche Auswirkungen:

Aktiengesellschaften sind im vollen Umfang von deisschittungssperre betroffen, denn
sie durfen It. 8 57 AktG nur den Bilanzgewinn alsgten, der in Hohe der subventionel-
len Steuerverginstigung gemindert ist. GmbHs dumigch 8§ 30 GmbHG nur das zur Er-
haltung des Stammkapitals erforderlich Vermoégehtracisschitten. Solange offene Ruck-

8 vgl. Drescher, Zukunft MaRgeblichkeitsgrunds&z580.

8 vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehfeiadoyer Abschaffung umgekehrte MaRgeblichkeit,
DStR 2008, S. 1057.

% vgl. Haeger, Umgekehrte MafRRgeblichkeit in dend®aS. 58.
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lagen im Jahresabschluss ausgewiesen sind, idaudischittung nicht auf den handels-
rechtlichen Jahresiberschuss beschrankt. Bestdleediregs keine Rucklagen, so wird

durch die Inanspruchnahme von subventionellen 8tetgginstigungen der ausschut-
tungsfahige Betrag gemindert. Gesellschafter vasdhengesellschaften konnen ihre Ent-
nahmen unabhangig vom handelsrechtlichen Ergebsisbhan. Demzufolge besteht flir sie
keine Ausschuttungssperre. Lediglich fir den Komdi#sten konnen sich nach

8§ 172 Abs. 4 HGB Haftungsfolgen ergeben, wenn Hntrem getétigt werden, die seinen

Gewinnanteil Uibersteiget.

Es entstehen durch die umgekehrte Mal3geblichkefitstormspezifische Unterschiede.
Dies ist nicht mit dem Grundsatz der GleichméaRig#er Besteuerung zu vereinbaren und

verfassungsrechtlich fragwiirdig.

AulRerdem versto3t die umgekehrte Mal3geblichkeiegeatje 4. EG Richtlinie. Hiervon
betroffen sind insbesondere die handelsrechtlidherschriften 88 247 Abs. 3, 273, 281
HGB. Die durch diese Paragraphen in die Handelsbikommenden Sonderposten mit
Rucklageanteil sind in der Richtlinie nicht vorgese. Die 4. EG-Richtlinie hatte zum
Ziel, dass im Jahresabschluss ein den tatsachli¢edmiltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellsehidergespiegelt wird. Steuerliche
Sonderabschreibungen werden jedoch geduldet, solentgprechende Angaben im An-
hang gemacht werden. Diese Regelung wurde nur audker deutschen Delegation mit
in die Richtlinie aufgenommen und wird nach heresater Meinung so interpretiert, dass
sie fur Ausnahmeféalle gilt. Beim Beschluss der Riole war die umgekehrte Mal3geb-
lichkeit in Deutschland noch nicht umfassend gdisbtgeregelt. Mit der Einfuhrung des
8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG wurde diese Ausnahmeregeluagenutzt. Dies wirkt zumindest
illoyal gegentiber den Richtlinien-Gesetzgeberngegen den Zweck der Richtlinie ver-

stoRen wird®

4.4.5.4 Steuerstundungs-, Progressions- und Tarifanderuntjskte
Die HOhe der tatsachlichen Steuereinsparung duietsubventionellen Steuerverginsti-

gungen ist unter verschiedenen Gesichtspunktertzadhten.

*Lvgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehreléadoyer Abschaffung umgekehrte MaRgeblichkeit,
DStR 2008, S. 1057.

92y/gl. Heni, in: Bonner Handbuch der Rechnungslegifmmmentar, § 254 HGB, Abschn. 4 S. 5.

% vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehreléadoyer Abschaffung umgekehrte MaRgeblichkeit,
DStR 2008, S. 1057.
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Durch die Inanspruchnahme subventioneller Steugivestigungen wird die Steuerbemes-
sungsgrundlage zunéchst gemindert, um sich in diyeriden Veranlagungszeitraumen
um insgesamt den gleichen Betrag zu erh6hen. Diesauch im Beispiel in Anhang 5
und 6 deutlich. Die Steuerzahlung wird also c.iphinerlassen, sondern nur auf einen spa-
teren Zeitpunkt verschoben. Bestehen kurzfristigpiiditatsengpasse kann dies von er-
heblichem Vorteil sein. Dem Steuerpflichtigen soliei Inanspruchnahme der Regelungen
klar sein, dass die Steuer spater gezahlt werdess omd die nétigen liquiden Mittel anzu-

sparen sind.

Die Hohe der tatsachlichen Einkommensteuererspashigom individuellen Steuersatz
abhéangig. In Deutschland ist ein progressiver Agstides Einkommensteuersatzes in
§ 32a EStG verankert. Bis zu einem Grundfreibetrag 7.664 € muss keine Einkom-
mensteuer gezahlt werden. Der 7.665. Euro wirdl®i® % besteuert. Danach wachst die
zu zahlende Einkommensteuer je hinzuverdientem Buordies erfolgt bis zu einem zu
versteuernden Einkommen von 12.739 € relativ sheif.den 12.740. Euro mussen 24,0 %
Einkommensteuer gezahlt werden. Der Steuertariftsteeiter bis zu einem zu versteu-
ernden Einkommen von 52.152 €, allerdings nicht msghextrem. Der Grenzsteuersatz
bei diesem Einkommen liegt bei 42,0 %. Seit den@D2007 missen ab dem 250.001.
Euro 45,0 % Einkommensteuer bezahlt werden. Zushtrhuss Solidaritatszuschlag in
Hohe von 5,5 % der tariflichen Einkommensteuer gtzaaerden. Das Ausmal} der tat-
sachlichen Steuereinsparung durch die subventem&teuervergtinstigungen ist abhéngig
vom zu versteuernden Einkommen im entsprechendendéa Inanspruchnahme und der
Auflésung der Steuerverglinstigung. Fur Steuerpibyieh die im Jahr der Inanspruchnah-
me der subventionellen Steuerverglnstigung unter @eundfreibetrag liegen, laufen die
Steuersubventionen ins Leere, da auch ohne diesgiN&igungen keine Steuer gezahlt
werden musste. Es sei denn, es kbnnen Verlustadar -olicktrdge gebildet werden. Bei
einem Verlustvortrag geht allerdings der Steuedhtngseffekt verloref! Grundsatzlich
gilt: je hoher das zu versteuernde Einkommen esstalgrof3er ist die Steuerersparnis. Ab
einem zu versteuernden Einkommen von 52.152 €tgieegtatsachliche Steuerersparnis
nicht mehr, es sei denn durch Inanspruchnahmeuteesationellen Steuerverglnstigung
wird das Einkommen geringer als 250.001 €. Diedtdibiche Steuerersparnis ertragsstar-
ker Unternehmen ist grof3er, als die ertragsschwadlber gerade ertragsschwache Unter-
nehmen haben eine Forderung notig. Ist das zuewmstde Einkommen im Jahre der Auf-

|l6sung des Sonderpostens bzw. der vermindertenhidibeing héher als im Jahre der In-

% vgl. Robisch, Umkehrung des MaRgeblichkeitspriazIpStR 1993, S. 1003.
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anspruchnahme, kann es insgesamt sogar zu einatbélastung des Steuerpflichtigen

kommen.

Kapitalgesellschaften unterliegen keinem progressibteuertarif. Momentan liegt der
Korperschaftsteuersatz bei 15,0 %. Hinzu kommen%,%olidaritatszuschlag und die
Gewerbesteuer. Hier ist die tatsachliche Steuesemggvon der Hohe des Gewinns nur in-
soweit abhéngig, ob die Kapitalgesellschaft eineawi@n in einen Verlust ,umandern’

kann. Bei Ausschittungen ist 2008 noch der indeilguSteuersatz des Anteilseigners zu
bertcksichtigen, ab 2009 gelten dann grundsatdieiNeuregelungen zur Abgeltungsteu-
er. Die Entscheidung fur oder gegen die Inanspraicime einer subventionellen Steuer-

vergunstigung sollte unter Bertucksichtigung desftigen Einkommens erfolgen.

Auch geplante Anderungen des Steuersatzes soktietieb Inanspruchnahme der subven-
tionellen Steuervergiinstigungen berucksichtigt werdind Tarifsenkungen geplant ist es
meist von Vorteil, Gewinne mdglichst in die Zukuaft verlagern. Ist jedoch eine Anhe-
bung des Steuersatzes geplant, lohnt sich einelddjoery auf die Verginstigung zu ver-

zichten.

Unter Bericksichtigung von Steuerstundungs-, Pesgwas- und Tarifanderungseffekten
ist eine Inanspruchnahme der steuerlichen Subveswschriften im Einzelfall genau zu
prufen. Unter Umstanden kann es insgesamt sogaimnar Mehrbelastung des Steuer-
pflichtigen kommen.

4.4.5.5 Steuervergunstigungen als geeignetes Subventionsifit

Zunehmend hauft sich auch die Kritik nach der Higndieser subventionellen Steuerver-
gunstigungen, um Unternehmen auf eine bestimmtisehiafts-, konjunktur-, sozial- oder
umweltpolitische Weise zu beeinflussen. Einersedssucht der Staat mit Hilfe dieser
steuerrechtlichen Fordermal3nahmen in Wirtschaftgsse einzugreifen, andererseits er-
schwert er den Kapitalgesellschaften durch die ghisisungssperre, diese Vergunstigun-
gen in Anspruch zu nehmen. So stellt sich die Frabalirekte Subventionen nicht effek-
tiver waren als indirekte Steuervergunstigungen3ékdem handelst es sich, wie oben er-
lautert, hier nur um Steuerstundungen und nichteuren Steuererlass. Auf3erdem kommt
bei vielen Steuerpflichtigen die tatsachliche Vergiigung auf Grund von Steuerstun-

dungs-, Progressions- und Tarifanderungseffektsetmesht an.

Dem Steuerrecht als Subventionsinstrument wird reladg Zielgenauigkeit vorgeworfen.

Die Dosierung der Férderung ist kaum mdoglich, darfinem Vergabeakt fehlt. Aul3er-



Hirschberger/Gunther -24 - BA VS, Steuern/PriBwesen
Umgekehrte Mal3geblichkeit Diskussionsbeitrag 880

dem ist bei der Einfuhrung der Regelung flir dekudssnicht absehbar, wie viele Steuer-
pflichtige diese Subventionen in Anspruch nehmerdes und was tatsachlich an Steuer-
einnahmen verloren geht. Die Kosten der Gewahrasgehn sich nur schwer vorhersa-
gen® Bei Einfilhrung dieser Art von Steuervergiinstigungeirde nicht hinreichend un-

tersucht, ob diese konomisch sinnvoll sihd.

Bei einer direkten Subvention kommt es, im Gegenzgatden subventionellen Steuerver-
gunstigungen, zu einer direkten Zahlung bevor digestition getatigt wurde. Fehlendes
Kapital wird im Voraus bereitgestellt. Hier wirdeor allem ertragsschwéchere Unter-
nehmen mit einer geringen Steuerbemessungsgrungédgedert werden. Sie wirden eine

bessere Ausgangsbasis in Verhandlungen mit Freritdigabern bekommet.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es fralilichb die subventionellen Steuerver-
gunstigungen tberhaupt ihren Férderzweck erfiligh @b mit anderen Mal3hahmen nicht

ein besseres Ergebnis erzielt werden kann.

4.4.6 Sichtweisen verschiedener Adressaten des Jahresablesses

4.4.6.1 Perspektive der Anteilseigner von Kapitalgesellsttba
Der handelsbilanzielle Gewinn bestimmt in der Refjelausschittbaren Mittel von Kapi-
talgesellschaften. Fir die Verwendung dieser Mikemmen durch den Anteilseigner

grundsétzlich Reinvestition, anderweitige Investitoder Konsum in Frage.

Durch die spezielle umgekehrte Mal3geblichkeit vded Jahrestiberschuss zunachst redu-
ziert. Demzufolge verringert sich der ausschiittlizeg/inn um den Betrag der subventio-
nellen Steuervergunstigung. Konsum durch den Asemjher ist nur noch eingeschrankt
maoglich. Es erfolgt ein Verbleiben der Mittel im témehmen und zuséatzliches Innenfi-
nanzierungspotential wird geschaffen. Ohne Berigbkigjung individueller Praferenzen
der Anteilseigner und ohne Rentabilitatsbetrachtdeg (Re-)Investition verbleiben die
Gewinne im Unternehmen. Die Mittel kbnnen vom Alsigner nicht konsumiert werden.
Seine Kaufkraft sinkt. Die niedrigere Steuerlast apitalgesellschaft wird durch einen
Ausschiittungsteilverzicht des Anteilseigners erk&ubies ist jedoch nur dann der Fall,
wenn das Unternehmen keine Verluste macht. Imdta#ls negativen Jahresiiberschusses

kann auch ohne Inanspruchnahme der steuerlichegiiWstigung im Geschaftsjahr nichts

% vgl. Drescher, Zukunft MaRgeblichkeitsgrundsatz5&i..

% \gl. Stobbe, Neuregelung § 5 Abs. 1 Satz 2 ESt&tRD1993, S. 166.

97vgl. Drescher, Zukunft MaRgeblichkeitsgrundsatz5&3.

% vgl. Robisch, Umkehrung des MaRgeblichkeitspriazIpStR 1993, S. 1003.
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ausgeschittet werden. Ob der Verlust nun héher mddriger ist, spielt fir den Konsum
des Anteilseigners im Jahr der Ricklagenbildungéd&tolle. Die Mittel werden erst mit

Auflésung der stillen Reserven frei.

Bei Kapitalgesellschaften deren Geschéftsfihrungd) demit auch die Bilanzpolitik nicht
in den Handen der Eigenkapitalgeber liegen, somgaeaPublikumsgesellschaften, steigt
der Druck auf die Geschaftsleitung einen moglidtedten Jahrestiberschuss auszuweisen.
Das haufigste Ziel der Kapitalgeber ist Renditerdbudie Bildung stiller Reserven im
Rahmen der speziellen umgekehrten MalR3geblichkeitdem daraus resultierenden nied-
rigeren Gewinnausweis wird dieses Ziel behindertaZwerden diese stillen Reserven im
Zeitablauf wieder aufgedeckt (vgl. Beispiel in Anlgeb und 6), dies kann aber je nach Art
der subventionellen Steuervergiinstigung einige daitern. Werden beispielsweise im
Rahmen einer Reinvestitionsrucklage nach § 6b E$t® Reserven auf Grund und Bo-
den Ubertragen, so werden diese erst mit dem Vede&uAnteile realisiert. Zwar steigt
durch die Bildung von stillen Reserven der Antedstyeine kontinuierliche Mittelversor-

gung des Anteilseigners erfolgt jedoch nitht.

Oft ist die einzige Informationsquelle fir Anteilgeer an Publikumsgesellschaften der
handelsrechtliche Jahresabschluss. Durch die Bildwon stillen Reserven wird dessen
Aussagegehalt jedoch verfalsé¢fit.Bei einer steuerfreien Riicklage nach § 6b EStG bei
spielsweise ist in den Folgejahren der handelsliebhatJahrestiberschuss auf Grund von
geringeren Abschreibungen hoher als ohne diesel&jekEtwaige Gewinnminderungen

auf Grund der gewohnlichen Geschaftstatigkeit wetenicht bemerkt.

Grundsatzlich ist die umgekehrte Mal3geblichkeit Sicht der Anteilseigner negativ zu
beurteilen, da die Ausschittungsbemessungsgrundixgagert wird. Aus diesem Grund
ware eine Abschaffung zu begrifR3en. Setzt der Atigiher allerdings auf eine langfristige
Wertsteigerung seines Anteils, so kann sich dieakelgrte Mal3geblichkeit unter Umstan-

den positiv auswirken.

4.4.6.2 Perspektive der Manager

Die Betrachtung der umgekehrten Mafl3geblichkeit k@l ausschlie3lich aus Sicht der
Manager von Publikumsgesellschaften erfolgen. Danayer sind befugt, die Bilanz auf-
zustellen und Bilanzpolitik nach ihren Interessenbetreiben. Durch die Trennung von
Kapital und Verfigungsmacht kommt es haufig zurkgeenkonflikten zwischen den Ka-

% vgl. Robisch, Umkehrung des MaRgeblichkeitsppazDStR 1993, S. 1001 ff.
190y/gl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 258.
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pitalgebern und den Managern. Die Ausschuttungsspédie durch die umgekehrte Malf3-
geblichkeit entsteht, fordert das Unabhangigkegslbben der Manager von den Anteils-
eignern und schutzt vor dividendengierigen Akti@mérist die Vergitung der Manager an
das Unternehmenswachstum gekoppelt, so kann dieekehge Maligeblichkeit unter
Umstanden Vorteile bringen. Ist allerdings eine d&éstausschittung an die Anteilseigner
vorgeschrieben, muss unter Umstanden auf die stibmetle Steuervergiinstigung ver-
zichtet werden. Denn wenn die Kapitalgeber nicié ihereinbarten Dividenden bekom-
men, mussen die Manager sich dafir rechtfertigerad® in Zeiten einer stagnierenden
oder rezessiven Wirtschaft gewinnt dieser AspekBadeutung. Aber gerade dann haben

Unternehmen Subventionen am ndétigsten.

Aus Sicht der Manager ist situationsabhéngig zuabbten, ob die umgekehrte Mal3geb-

lichkeit positiv oder negativ zu beurteilen ist.

4.4.6.3 Perspektive des Fiskus

Im Finanzbericht 1989 nennt die Regierung als 8a&nahme fur den Abbau von Steuer-
subventionen die Verankerung der speziellen umgéekeh Maf3geblichkeit in

8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG. Dies erscheint widerspi¢ichidenn eigentlich wird mit dieser
Form von subventionellen Steuervergunstigungen\&rteil fur den Steuerpflichtigen
propagiert. Offensichtlich hofft die Regierung jetlcauf eine geringere Inanspruchnahme
dieser Vergunstigungen, da der Steuerpflichtigengigativen Auswirkungen in der Han-

delsbilanz nicht in Kauf nehmen wifi*

Wie aber oben bereits erlautert wurde, kommt edigsier Form der Steuerverglunstigun-
gen nur zu einer Stundung der Steuer, jedoch zigctginem Wegfall. Hierbei sind aller-

dings Steuerstundungs-, Progressions- und Tarifandseffekte zu beachtéff. Folglich

ist im Einzelfall zu betrachten, ob es fir den Bsku Mehr- oder Mindereinnahmen

durch die umgekehrte Mal3geblichkeit kommit.

Die umgekehrte Mal3geblichkeit wurde mit der Beguingl eingefihrt, dass der Unter-
nehmer durch die gleichmaRige Verringerung von leadund Steuerbilanzgewinn die
Steuern, auf die der Staat verzichtet, nicht augsst kann. Die Gewinne sollen im Un-

ternehmen verbleibelf®

191y/gl. Robisch, Umkehrung des MaRgeblichkeitsprinzIpStR 1993, S. 1001 ff.
192y/gl. Winnefeld, Bilanzhandbuch, Anm. 598.
193y/gl. Schildbach, Handelsrechtlicher JA, S. 179.



Hirschberger/Gunther - 27 - BA VS, Steuern/PriBwesen
Umgekehrte Mal3geblichkeit Diskussionsbeitrag 880

Subventionelle Steuervergiinstigungen erscheinéeriirem Haushalt offef?* Es ist nicht
nachzuvollziehen, um welchen Betrag sich das Saeflesmmen durch die Inanspruch-
nahme veréndert hat. Prognosen werden zuséatzisdhweert, da in jedem Jahr stille Re-
serven gebildet und aufgeldst werden. Noch schwstealie Zahl derer festzustellen, die
auf Grund der mit der Inanspruchnahme verbundenachidile auf die subventionelle
Steuervergunstigung verzichtet haben. M. E. siedalsteuerlichen Sondervorschriften flr
Politiker ein kostengiinstiges Mittel um ihren Aktismus zu beweisen bzw. um ihre Ver-
sprechen einzuhalten. Steuerverginstigungen unikeisgen werden vom Grofdteil der
Bevolkerung positiv aufgefasst. Viele machen sedoph keine Gedanken, was es im Ein-
zelnen fur sie personlich bringt. Beispielsweiseda erhdhte Absetzung fir Baudenkma-
ler nach § 7i EStG die Offentlichkeitswirkung, dasle Denkmaler diese Forderung erhal-
ten und die entsprechende Regierung etwas fir deadtElieser schutzwirdigen Gebaude
tut. Das aber nicht alle Steuerpflichtigen, diaudenkmaler investieren, diese Sonderab-
schreibung tGberhaupt in Anspruch nehmen kénnesletsweise bei der Zuordnung zum
Privatvermogen) und dass sie auch nicht allen Werbgingt (z. B. bei einem zu versteu-
ernden Einkommen unter dem Grundfreibetrag), windvon einem Teil der Bevolkerung
so wahrgenommen. AulRerdem wird die Steuer nichssein, sondern lediglich gestundet.
Direkte Liquiditatszuschusse fur solche Baudenkmat#ren effektiver, aber auch teurer.
Macht man Politikern den Vorwurf, sie wirden zu wefiir den Erhalt von Baudenkma-

lern tun, so verweisen sie auf diese Abschreibung.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die umigekéhRgeblichkeit in Form von

Steuerverglunstigungen fur den Fiskus eine posiiirkung hat. Zwar kommt es zu einem
Steuerstundungseffekt und somit zu einem Zinsnddiireden Staat. Aber es kann ver-
sucht werden, dass politische Zielsetzungen mién Steuergesetze einflie3en und die

Unternehmen auf eine bestimmte Art und Weise blemsisif werden.

4.4.6.4 Perspektive der Glaubiger

Glaubiger geben einem Unternehmen Kredite in Hokbdiuf die zukinftigen Liquiditats-
und Gewinnuberschiisse. Das Unternehmen sollte gkigibn kénnen, zukinftig seinen
Kapitaldienst zu bedienen. Der handelsrechtlichee#diberschuss dient als Informations-
guelle fur eben diese Kreditgeber. Die durch dieggekehrte Mal3geblichkeit gebildeten
stillen Reserven sind fur ihn oft nicht oder nudingt erkennbar. Um den Glaubiger von

der Kreditwirdigkeit des Unternehmens zu Uberzeugerss der Unternehmer die stillen

1%ygl. Drescher, Zukunft MaRgeblichkeitsgrundsatz5&2.
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Reserven offen legen. Bei direkten Kreditverhangamist dies ohne Probleme mdéglich.

Am anonymen Kapitalmarkt kdnnen jedoch Schwierigkeauftreten.

Durch die Erh6hung des Jahrestiberschusses beiufléséng der stillen Reserven, wird
dem Glaubiger unter Umstanden ein falsches Bild die Ertragslage des Unternehmens

vermittelt. Folglich zieht er falsche Schlisse dief zukiinftigen Zahlungsiiberschisse.

Fur Altglaubiger ist die Bildung der stillen Resenvpositiv zu beurteilen, denn die erwirt-
schafteten Gewinne verbleiben im Unternehmen unmthé&d nicht ausgeschuttet werden.

Es steht mehr Kapital fiir die Tilgung von Schul@en Verfiigung-®

5 Grundlegende Anderungen durch BilMoG
5.1 Ursachen und Ziele des BilMoG

Den wirtschaftlichen Globalisierungsprozess kanmee aufhalten. Diese Entwicklung
und deren Folgen mussen auch in deren Abbildungiikno6konomischen Bereich, also
in der Rechnungslegung, bericksichtigt werden.Rehnungslegung kann nicht an ihrer
Kleinstaaterei festhaltel?® Der Internationalisierungsprozess der Rechnungslggst in
den letzten Jahren zunehmend fortgeschritten. [Rideb wichtigsten internationalen
Rechnungslegungsstandards sind die amerikaniscl®&&GAAP und die europdischen
IFRSX? Diese Entwicklung wird im Regierungsentwurf deaBirechtsmodernisierungs-
gesetzes (BiIMoG-RegE) vom 21.05.2008 berlcksithig ist die umfangreichste Re-
formierung des HGB seit dem Bilanzrichtlinienges#@85. Ziel dieses Vorhabens ist es
das HGB zu einer dauerhaften und im Verhdaltnis eno thternationalen Rechnungsle-
gungsstandards vollwertigen Alternative weiterzugckeln. Dabei soll das bewahrte
HGB-Recht jedoch kostengiinstiger und einfachedesIFRS Standards sein. Die Aus-
schiuttungsbemessungsfunktion des handelsrechtlitdt@®sabschlusses und die Mal3geb-
lichkeit der Handels- fUr die Steuerbilanz sollaibehalten werden. Das bisherige System
der Grundséatze ordnungsgemalier Buchfihrung blébnfalls bestehen, wird jedoch
teilweise neu interpretietf® Als weitere Ziele sind Kostensenkung, Dereguligrund der
Blrokratieabbau zu nennen. Um Aussagekraft, Vditiig®it und Vergleichbarkeit der

Jahresabschliisse zu steigern, werden nicht megegr€ilie Wahlrechte abgeschafft.

1% y/gl. Robisch, Umkehrung des MaRgeblichkeitspriazpStR 1993, S. 1004,

1%y/gl. Ludenbach, Schatten der IFRS iiber HGB, DS1B72 Beihefter zu Heft 50, S. 3.
197y/gl. BDO Deutsche Warentreuhand AG, BDO BilMoGl B.

198 BjlMoG-RegE vom 21.05.2008 S. 1.
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Das HGB wird den IFRS angenahert. Dadurch werdegeRegebrochen bzw. einge-
schrankt, die seit langer Zeit einen festen Platzleutschen Handelsrecht haben. Davon
sind beispielsweise das Realisations- und das Afisoigskostenprinzip betroffen. Au-
Berdem wird das Vorsichtsprinzip eingeschrankt diedumgekehrte Mal3geblichkeit ab-
geschafft:®®

Mit dem BilMoG sollen aul3erdem zwei EU-Richtliniamgesetzt werden. Hierbei han-
delt es sich einerseits um die so genannte Abangdsrightlinié*® und andererseits um die

Abschlusspriferrichtlinig™.

Der grof3te Teil der Vorschriften soll fir Wirtsctgéhre gelten, die nach dem 31.12.2008
beginnen. Einige Erleichterungsvorschriften werdenaussichtlich schon fir nach dem
31.12.2007 beginnende Wirtschaftsjahre gelten.

5.2 AusgewahlteAnderungen
Um die oben genannten Ziele zu erreichen sind wafate Neuregelungen geplant. Einige

wesentliche Anderungen sollen hier stellvertretgadannt werden.

Es ist die Abschaffung oder Einschrankung bestimtesatz- und Bewertungswahlrech-

te geplant.
* Hier zu zahlt der Wegfall der umgekehrten MaRgéibkeit nach 8 5 Abs.1 Satz 2 EStG.

» Ebenso erfolgt die Abschaffung des § 250 Abs. ¥ 3&GB nach dem bisher bestimm-
te Rechnungsabgrenzungsposten fur Zolle auf Vechstauern sowie auf erhaltene An-
zahlungen gebildet werden durften. Das Aktivieravagsirecht fur ein Disagio nach
§ 250 Abs. 3 HGB bleibt jedoch erhaltEh.

» Des Weiteren wird mit der Anderung des § 246 AbSafz 2 HGB-RegE der derivative
Geschafts- oder Firmenwert im Wege der Fiktion 2denmogensgegenstand erhoben.

199 vgl. Echinger/Wendholt, Einfithrung und UberbliBkMoG, DB 2008 Beilage 1 zu Heft 7, S. 4 ff.

10 Richtlinie 2006/46/EG des Europaischen Parlansemtel des Rates vom 14.06.2006 zur Anderung der
Richtlinien des Rates 78/660/EWG uber den Jahrebalss von Gesellschaften bestimmter Rechtsfor-
men (4.EG-Richtlinie), 83/349/EWG uber den konseligtn Abschluss (7. EG-Richtlinie),
86/635/EWG Uber den konsolidierten Abschluss vonk@a und anderen Finanzinstituten (EG-
Bankbilanzrichtlinie) und 91/674/EWG Uber den Jahleschluss und konsolidierten Abschluss von Ver-
sicherungsunternehmen.

11 Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Parlansemtel des Rates zur Anderung der Richtlinie des Ra-

tes 78/660/EWG liber den Jahresabschluss von Gaesdtisn bestimmter Rechtsformen (4. EG-

Richtlinie) und 83/349/EWG uber den konsolidierfdrschluss (7. EG-Richtlinie) und zur Aufhebung

der Richtlinie 84/253/EWG

Vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der HochschullehRechtswissenschaft, Einzelfragen materielles Bilan

recht, BB 2008, S. 209.

112
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Folglich ist dieser zwingend zu aktivieren. Daragsultiert die Abschaffung des derzeit
geltenden Aktivierungswahlrechtes nach § 255 AH4GB .13

» AuRRerdem entfallt das Aktivierungswahlrecht fur thgangsetzung und Erweiterung des
Geschaftsbetriebes nach § 269 HGB.

» Das Wabhlrecht zur Aktivierung aktiver latenter Seuwird durch eine Pflicht ersetzt.
Daraus folgt eine Neufassung des 8§ 274 HGB. Gerauwgerzu ist in Kapitel 6.2.3 er-

lautert.

» Das Passivierungswahlrecht fur Aufwandsriickstekimgach § 249 Abs. 1 Satz 3 und
Abs. 2 HGB wird abgeschaftt.

« Durch die Neufassung des 8§ 253 HGB wird die Absbhreg auf den niedrigeren beizu-
legenden Zeitwert abgeschafft. Die einzige Ausnalsteien hier Finanzanlagen bei
voraussichtlich dauernder Wertminderung dar. Figseliist das Wahlrecht erhalten
geblieben. Aul3erdem fallen die Abschreibungen inmrRan verninftiger kaufméanni-
scher Beurteilung weg.

» Die Bewertungsvereinfachungsverfahren werden n&%685atz 1 HGB-RegE auf LIFO
und FIFO beschrankf

Aul3erdem sind hier weitere wichtige Neuerungeawiihren:

« Mit der Anderung des § 246 HGB wird der Grundsaz wirtschaftlichen Zurechnung
von Vermogensgegenstanden, Schulden und Rechngrgeabngsposten, Aufwendun-

gen und Ertrdgen eingefuhrt. Bisher war das resttglEigentum mal3gebend.

* In Folge der Einfiihrung des § 246 Abs. 2 Satze®231IRIGB-RegE wird eine Ausnahme
des allgemeinen Verrechnungsverbotes geschaffemnBeh sind alle ,Vermogensge-
genstande, die dem Zugriff aller Gbrigen Glaubigaizogen sind und ausschliel3lich der
Erflllung von Schulden aus Altersversorgungsvechflingen oder vergleichbaren lang-
fristig falligen Verpflichtungen dienen, die gegéeii Arbeitnehmern eingegangen wur-

«l15

den“ > mit diesen Schulden zu verrechnen.

» Durch den Wegfall des § 248 Abs.2 HGB wird die Aldrung von nicht entgeltlich er-

worbenen immateriellen Vermdgensgegenstanden ddagéwermogens zur Pflicht.

113y/gl. BDO Deutsche Warentreuhand AG, BDO BilMoG 18.
114y/gl. Schulze-Osterloh, Anderungen JahresabschiusBStR 2008, S. 65.
15 BjlMoG-RegE S. 5.
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Zugleich wird jedoch mit § 268 Abs. 8 HGB-RegE eifi@sschittungssperre in Héhe

des aktivierten Betrages eingefiihitt.

» § 254 HGB-RegE sieht unter bestimmten Voraussetuulie Bildung von Bewertungs-
einheiten vor. Demnach sollen Vermégensgegenst&deilden, schwebende Geschafte
oder mit hoher Wahrscheinlichkeit vorgesehene Hd&isnen zur Absicherung von
Zins-, Wahrungs- oder Ausfallrisiken mit Finanzmshenten zusammengefasst wer-

denll7

 Mit der Einfiihrung des 8 241a HGB-RegE werden Hkaéleute, sofern sie nicht kapi-
telmarktorientiert sind und bestimmte Grof3enmerlemaicht tGberschreiten, von der
Buchfuhrungspflicht, der Pflicht zur Errichtung eminventars und der Aufstellung eines

Jahresabschlusses befréft.

* Anhebung der GroRRenklassen (Vgl. Anhang 8)

6 Wegfall der umgekehrten MaRgeblichkeit durch BilMoG

6.1 Allgemein

Im Referentenentwurf vom 21.05.2008 des BilMoGdest Wegfall der umgekehrten Malf3-
geblichkeit geplant. Der 8 5 Abs. 1 EStG wird netnfuliert. Die dazugehdrigen Paragra-
phen § 247 Abs. 3, 88 254, 273, 279 Abs. 2, § 286. A, 88 281, 285 Satz 1 Nr. 5 HGB
haben nun keine Bedeutung mehr und werden aufgahdtiermit soll eine Vereinfa-
chung der Rechnungslegung und eine Anhebung desniafionsniveaus des handels-

rechtlichen Jahresabschlusses erreicht werden.
Der 8 5 Abs. 1 EStG-RegE lautet nun wie folgt:

.Bel Gewerbetreibenden, die aufgrund gesetzlichersehriften verpflichtet sind, Blicher
zu fuhren und regelmafig Abschliisse zu machen,diel@hne eine solche Verpflichtung
Bicher fihren und regelmafig Abschliisse machefirisien Schluss des Wirtschaftsjah-
res das Betriebsvermégen anzusetzen (8 4 Abszllpatas nach den handelsrechtlichen
Grundsétzen ordnungsmaRiger Buchfiihrung auszuweseses sei denn, im Rahmen der
Auslibung eines steuerlichen Wahlrechts wird oderde/ein anderer Ansatz gewabhilt.

Voraussetzung fur die Austuibung steuerlicher Wahteeist, dass die Wirtschaftsguter, die

118y/gl. Dérfler/Adrian, Steuerliche Auswirkungen Bibhg, in DB 2008 Beilage zu Heft 7, S. 43.
117ygl. Zillich/Hoffmann, Anderungen Regierungsentw@&B 2008, S. 1272.

118y/gl. Meyer Claus, Wesentliche Anderungen Regiesengwurf, DStR 2008, S. 1153.

19yvgl. BilMoG-RegE S.75.
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nicht mit dem handelsrechtlich maf3geblichen Werden steuerlichen Gewinnermittlung
ausgewiesen werden, in besondere, laufend zu fdéreerzeichnisse aufgenommen wer-
den. In den Verzeichnissen sind der Tag der Ankalgfoder Herstellung, die Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten, die Vorschrift alesgetbten steuerlichen Wahlrechts und

die vorgenommenen Abschreibungen nachzuwefsén

Aus dem Wortlaut dieses Textes ist zu entnehmesg dee formelle Mal3geblichkeit und
somit auch die umgekehrte MaRRgeblichkeit wegfallBire materielle Mal3geblichkeit
bleibt jedoch erhalten. Folglich wirken sich dientalsrechtlichen GoB weiterhin auf die
Steuerbemessungsgrundlage aus, handelsrechtlichkedrge missen jedoch nicht mehr
in Einklang mit der Steuerbilanz ausgeiibt werdenk@&nen nun zwei Bilanzen unabhan-
gig voneinander erstellt werden. Den unterschibdlicZielsetzungen kann besser gerecht
werden. Allerdings sind die Unterschiede zwischemdi€ls- und Steuerbilanz, die auf der

unterschiedlichen Austibung von Wahlrechten berupesondert aufzufthren.

Begrundet wird die Aufhebung der umgekehrten Maligakeit mit dem steigenden In-
formationsgehalt der Handelsbilanz. Bisher wurdeuerliche Tatbestdnde in der Han-
delsbilanz toleriert um die Erstellung einer Eirtbleilanz zu ermdéglichen. Aul3erdem tragt
die Ausschuttungssperre, die als ein Hauptarguriierdie Einfihrung der umgekehrten
Maflgeblichkeit galt und mit der das Innenfinanaigigpotential des Unternehmens ge-
steigert werden soll, nicht hinreichend zur Erraindp der subventionierten Ziele bei. ,Die
Erreichung der mit der Steuervergiinstigung ver&sigfwecke hangt allein von der Ent-
scheidung des Unternehmens ab, die Steuervergiingtig Anspruch nehmen zu wollen.
Es wird mithin selbst Mal3hahmen ergreifen, um sii&ellen, dass ausreichende Mittel
fur die Reinvestition vorhanden sint?* Zu beriicksichtigen ist hier die Ausschiittungs-
sperre, die nur fur Kapitalgesellschaften galt. Eiinzelunternehmen und Personengesell-
schaft hat sie keine Wirkung. Aul3erdem ist es bediseh den Ausweis als latente Steu-
ern lediglich die kiinftigen Steuerzahlungen an éinsschittungssperre zu koppeln (Vgl.
Kapitel 6.2.3.2). Dies gilt auch unter der volkgawhaftlich betrachteten optimalen Kapi-
talallokation'*

Da nun die Rechtsgrundlage fur den Ansatz steberiSondertatbestédnde in der Handels-
bilanz wegfallt, kénnen nur noch GoB-konforme Tathaede angesetzt werden. Eine Aus-

nahme bildet jedoch die steuerliche Sondervordctinifdie Abschreibung von geringwer-

120 BjlMoG-RegE S. 40 f.
121 BjlMoG-RegE S.107 f.
122y/gl. BilMoG-RegE, S. 108.
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tigen Wirtschaftsgiitern nach 8 6 Abs. 2a EStG. Blidung eines solchen Sammelpostens
wird aus wirtschaftlichen Vereinfachungsgrindenmabsnsweise in der Handelsbilanz als
zulassig gesehéR® Der Gesetzgeber halt eine rechtliche Verankerliegdings nicht fiir

nétig, da sich diese Regelung in Kiirze als GoB &evewird*?*

Die Abschaffung der umgekehrten Mafl3geblichkeit wusdhon vielfach gefordert und
wird allgemein begriiR> Diese MaRnahme wird den Zielen des BilMoG-RegEegfs,
denn das Handelsrecht wird internationalen Bilammigsstandards angenahert und die In-
formationsfunktion der Handelsbilanz wird verbetsBie Zukunftsfahigkeit und die in-

ternationale Anerkennung des deutschen Handelsrstigen°

Ebenfalls ist im Rahmen des BilMoG geplant, die lidubrungs- und Bilanzierungspflicht
fur kleine Einzelkaufleute abzuschaffen. Demzufolgden kiinftig weniger Bilanzen er-
stellt und die Mal3geblichkeit bekommt, zumindest diese Gruppe, eine geringere Be-

deutung.

Fragen, die vor der Einfihrung des 8 5 Abs. 1 3d&5tG 1990 diskutiert wurden, werden
mit dessen Neufassung wieder aktuell. Unklar istd@ materielle Mal3geblichkeit auch
fur die Bewertung gilt oder nur fir den Ansatz. Derrschende Meinung geht jedoch von
einer Geltung der Mal3geblichkeit auch fir die Bewmy aus. Fraglich ist auch, ob sich
die materielle Mal3geblichkeit nur auf die handelstichen GoB oder auch auf die dazu-
gehoérigen Normen erstreckt. Um Unsicherheiten zumeelen, wére jedoch eine klare

Stellungnahme des Gesetzgebers wiinschen&fert.

Durch den Wegfall der umgekehrten MalRgeblichked dar dazugehdérigen handelsrecht-
lichen Vorschriften stellt sich die Frage, ob dieugrlichen Subventionsvorschriften noch
rechtmaliig in der Steuerbilanz ausgetbt werdend@raa hier teilweise ein Ansatz in der
Handelsbilanz vorgeschrieben ist. Dies trifft instredere auf die so genannte Ersatzbe-
schaffungsrticklage nach R 6.6 EStR zu. Hier wirddfé steuerliche Inanspruchnahme ei-
ne Gleichbehandlung in der Handelsbilanz vorausgesds einzige noch praxisrelevante
Vorschrift verlangt die Reinvestitionsricklage nd&bb EStG, dass die Bildung und die
Auflosung der Rucklage in der Buchfiihrung verfolgirden kénnen. Der BilMoG-RegE

123 y/gl. Meyer, Wesentliche Anderungen ReferentenarfiDStR 2007, S. 2230.

124 BjlMoG-RegE, S. 82.

125 vgl. Stellvertretend hier: Bilanzbuchhalter undriroller e.V., BVBC Stellungnahme BilMoG-RefE,
BC 2008 S. 30, Centrale fir GmbH Dr. Otto Schnfidgllungnahme Centrale fir GmbH, GmbR 2008
S. 196, Schulze-Osterloh, Anderungen JahresabsGHdStR 2008, S. 63.

126 ygl. Centrale fiir GmbH Dr. Otto Schmidt, Stellmagyme Centrale fir GmbH, GmbR 2008 S. 196.

127 vgl. Herzig, Modernisierung des Bilanzrechts, B8, S. 4.
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ist grundsatzlich auf Steuerneutralitat ausgef&gbDies kann jedoch nur gewahrleistet
werden, wenn die weitere Inanspruchnahme dieseerighen Subventionsvorschriften
gewahrleistet werden kann. Hier sind weitere Nasbbeingen des Gesetzgebers notwen-

dig.129

6.2 Konsequenzen

6.2.1 Verbesserte Darstellung der Vermdgens-, Finanz- unBrtragslage

Durch den Wegfall der speziellen umgekehrten Malkgedeit wird die Darstellung der
tatsachlichen Vermogens-, Finanz- und Ertragslagebdich verbessert. Die oben erlauter-
ten Verzerrungen werden abgeschifit,Keine andere Vorschrift hat die Aussagekraft
deutscher Jahresabschliisse in der Vergangenheitvealscht als diese’* Die GoB —
widrigen steuerlichen Subventionsregeln haben eadstille Reserven in den Bilanzen
entstehen lassen. Ahnliche Regelungen waren uddrsikeinem anderen Land zu finden.
Auch die internationale Vergleichbarkeit der Jahbsghliisse wird steigen. Es sind nun-
mehr ausschlie3lich GoB - konforme Ansétze in dendtlsbilanz zulassig. Der handels-
rechtliche Jahresabschluss kann seiner InformdtiokBon besser gerecht werden. Dies
tragt wesentlich zur Erreichung der Ziele des Bi®/loei.

Mit dem Wegfall der umgekehrten MalRgeblichkeit geinte Steigerung des internationa-
len Ansehens des deutschen handelsrechtlichensaaischlusses einher. Denn das hau-
figste Argument, das des durch das Steuerrechingtaiteten Handelsrechtes, wird den
Kritikern genommen. Dies ist besonders in Zeiten@®@balisierung von Noten. Die Ab-
schaffung der umgekehrten MalRgeblichkeit in dieZeisammenhang fordert das Ziel des
BilMoG das deutsche Handelsrecht zu einer vollwertiAlternative zu den internationa-

len Standards weiterzuentwickéefit.

6.2.2 Ende der Einheitsbilanz?
Als Einheitsbilanz wird die Bilanz bezeichnet, diggleich Handels- und Steuerbilanz dar-
stellt. Sie wird sowohl handels- als auch steuéttietben Ansprichen gerecht. Besonders

kleine und mittelstandische Unternehmen stelleelreglRig eine Einheitsbilanz auf, da fur

128 vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der HochschullehRechtswissenschaft, Pladoyer Abschaffung der um-

gekehrten MaRgeblichkeit, DStR 2008, S. 1059.
129 ygl. Centrale fiir GmbH Dr. Otto Schmidt, Stellmagyme Centrale fir GmbH, GmbR 2008 S. 196.
130 vgl. Ernst/Seidler, Kernpunkte ReferentenentwBi, 2007, S. 2558.
131 Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rewissenschaft, Stellungnahme Grundkonzept Akti-
vierungsfragen, in BB 2008, S. 153.
Vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der HochschullehRechtswissenschaft, Pladoyer Abschaffung der um-
gekehrten MaRgeblichkeit, DStR 2008, S. 1058.

132
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sie in den meisten Fallen kein Interesse zur Hustgleiner eigenstandigen Handelsbilanz
besteht. Die mit der Aufstellung nur eines Rechmislagungskreises verbundene Arbeits-
entlastung und die daraus folgende Kostenerspébasniegen oftmals die handelsrechtli-
che Informationsfunktion. Handelsrechtliche Wahhtecwerden so ausgetibt, dass in je-

dem Falle eine Einheitsbilanz erstellt werden kann.

Die Mdglichkeit zur Aufstellung einer Einheitsbilarhangt von der Ausgestaltung des
Mal3geblichkeitsgrundsatzes ab. Bei zwingenden aeaden Vorschriften in Handels-
und Steuerrecht kann kein einheitliches Rechenwestellt werden. Es kommt zur so ge-
nannten Durchbrechung der Maf3geblichkeit. Ein ssicdBeispiel stellen etwa die Droh-
verlustriickstellungen dar. Nach Handelsrecht simeked It. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB
zwingend zu bilden. 8§ 5 Abs. 4a EStG verbietet gbdderen Ansatz. So sind bei Vorlie-
gen des entsprechenden Tatbestandes entweder Hamzd® aufzustellen oder eine au-

Rerbilanzielle Nebenrechnung durchzufiihtén.

Durch die Neuregelungen im BilMoG kommt es zu eiremehmenden Auseinandertrif-
ten von handels- und steuerrechtlicher Rechnungstegg* Hierzu zahlt insbesondere der
Wegfall der umgekehrten MalRgeblichkeit. Es sindr @eh einige Vorschriften geplant,
durch die sich Handels- und Steuerrecht annahdsnBéispiel ware hier die kinftige Ak-
tivierungspflicht des entgeltlich erworbenen Firwentes zu nennen. Bisher bestand ein
handelsrechtliches Wahlrecht der Sofortabschreilmal®ey der Aktivierung. Steuerrechtlich
besteht ein Aktivierungsgebot. Kiinftig kommt es lzie einer Ubereinstimmung zwischen
Handels- und Steuerbilanz. Dem entgegen stehtdaits die Abschreibungsdauer. Die
planmalige steuerliche Abschreibungsdauer betréigigend 15 Jahre. Handelsrechtlich
ist der entgeltlich erworbene Firmenwert Uber dd&ribbsgewdhnliche Nutzungsdauer ab-

zuschreibert®®

Durch den Wegfall der speziellen umgekehrten Malkgfeédeit und der dazugehdrigen
Vorschriften im Handelsrecht kdnnen rein steuedicboB - widrige Tatbestande nicht
mehr in der Handelsbilanz angesetzt werden. Entdehsich der Bilanzierende also fur
die Inanspruchnahme einer subventionellen Steuglimstigung, so fallen Handels- und
Steuerbilanz zwingend auseinander. Eine Einhedisbikann nicht mehr erstellt werden.

Der Steuerpflichtige muss entweder eine extra $bdaez aufstellen oder nach

133ygl. Kirsch, Hanno, Einheitshilanz , NWB DokID: \WAC- 45533.
134y/gl. Centrale fir GmbH Dr. Otto Schmidt, Stelluagyme Centrale fir GmbH, GmbR 2008, S. 196.
135vgl. Beyer, Dirk, Auswirkungen auf die SteuerbitaBBK 2008 Fach 13 Seite 5167.
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§ 60 Abs. 2 EStDV die Handelsbilanz auRerbilanZislrigieren*® Beide Varianten sind
mit einem hoéheren Aufwand verbunden. Die Buchfigesdmund Jahresabschlusskosten der
Unternehmen werden tendenziell steig&Die tatsachliche (Steuer-)Ersparnis, deren Ho-
he sowieso schon von Steuerstundungs-, ProgressindsTarifanderungseffekten beein-
trachtigt werden kann, wird durch zusatzlichen Vatungsaufwand verringert. Allerdings
vermindert sich das Hindernis der Ausschittungsepauf die zu bilanzierenden latenten
Steuern (Vgl. Kapitel 6.2.3.2). Unternehmen, dighbr auf subventionelle Steuervergins-
tigungen verzichtet haben, weil sie einen hohemwesiberschuss ausweisen wollten,
werden diese Vorschriften tendenziell haufiger inspruch nehmen. Aus diesem Ge-
sichtspunkt Iasst sich nur schwer prognostizievegiche Auswirkungen der Wegfall der
speziellen umgekehrten Mal3geblichkeit auf das $eficommen hat. Einerseits steigt der
Verwaltungsaufwand insbesondere fur kleine undetsi@ndische Unternehmen und steht
somit der Inanspruchnahme der Vergunstigungen gatgand andererseits fallt die Aus-
schittungssperre fur Kapitalgesellschaften weglasst die Zahl der Bilanzierenden, die
diese Vorschriften in Anspruch nehmen, steigen.

Durch die Erstellung von zwei Bilanzen entstehtEmfiir den Steuerberater ein Mehrauf-
wand, den er nicht in jedem Fall an seine Mandanteiterberechnen kann. Dies ist bei-
spielsweise nicht mdglich, wenn die Grenzen der UBsdnverordnung bereits ausge-
schopft sind, sich der Gegenstandswert durch da@sipruchnahme der subventionellen
Steuerverglnstigungen verringert oder wenn im htkbhuf die Marktsituation bzw. auf
zukinftige Folgeauftrage kein héheres Honorar erecwerden kann. Aul3erdem entsteht
bei Erstellung von zwei Bilanzen Mehraufwand dudié steigenden Anforderungen an
die EDV und die zusatzliche Schulung der Mitarbeite

Wahrend vom Wegfall der speziellen umgekehrten Malichkeit und der Einschrankung

der Erstellung einer Einheitsbilanz vor allem kéeimd mittelstdandische Unternehmen be-
troffen sind, hat der Wegfall der allgemeinen unedeken Mal3geblichkeit besonders
Auswirkungen fur mittelstandische und grof3e Untemen. Durch die Aufhebung der

formellen Maf3geblichkeit ist die Steuerbilanz niokghr an die tatsachliche Handelsbilanz
gebunden. Es kdnnen handels- und steuerrechtligttisgthe Wahlrechte unabhangig von-
einander in beiden Rechnungslegungskreisen ausgailien. Den einzelnen Zielsetzun-

gen der beiden Bilanzen kann getrennt voneinan@éehifung getragen werden. Der Bi-

136 Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rewissenschaft, Stellungnahme Grundkonzept Akti-
vierungsfragen, in BB 2008, S. 154.
137 vgl. Centrale fiir GmbH Dr. Otto Schmidt, Stellmagyme Centrale fir GmbH, GmbR 2008, S. 196.
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lanzierende kommt nicht mehr in den ZielkonflikendJahrestiberschuss aus steuerrechtli-
chen Grinden so gering wie mdglich zu halten ured@uiinden der Ausschittungsbemes-
sung und der Kreditwlrdigkeit so hoch wie mdogliakszuweisen. Es kbnnen nunmehr
zwei unterschiedliche Bilanzen erstellt werden. Ddormationsgehalt der Handelsbilanz
wird erheblich verbessert, da sie nun frei vonetigzhen Uberlegungen ist. Im Gegensatz
dazu konnen in der Steuerbilanz die Wahlrechte hivagig von handelsrechtlichen Uber-
legungen ausgefihrt werden. Wenn nicht schon vatvea aus ausschuttungspolitischen
Grinden der steuerliche Jahresiuiberschuss so geiengndglich gehalten wurde, so wird
dies spatestens jetzt geschehen. Die Erstellurey aimweichenden Steuerbilanz erfordert
einen erhdhten Verwaltungsaufwand, so dass sichailst ab einer bestimmten Unterneh-
mensgrol3e rechnet. Au3erdem mussen laut 8 5 ABStG-RegE in Handels- und Steuer-
bilanz abweichend ausgefiihrte Wahlrechte in eingtra &/erzeichnis dokumentiert wer-
den. Kleine und mittelstdndische Unternehmen werdek. weiterhin, so weit wie Uber-
haupt noch moglich, versuchen, Kongruenz zwischandedls- und Steuerbilanz herzustel-
len. Freiwillig kbnnen auch nach dem Wegfall dergakehrten Mafl3geblichkeit Gberein-

stimmende Wahlrechte in Handels- und Steuerbildeatisch ausgeibt werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass durch dgfalMder umgekehrten MalRgeblich-
keit die Erstellung einer Einheitsbilanz erheblibbeintrachtigt wird. Steuerrechtliche
Sondervorschriften werden zunehmend an Bedeutungngen®® Auf Grund der Zahl

der zwingenden Abweichungen zwischen Handels- uadeBrecht kommt es immer hau-
figer zur Durchbrechung der Mal3geblichkeit. Dieab#iellen Nebenrechnungen nehmen

zu. Demzufolge steigt der Verwaltungsaufwand umdddimit verbundenen Kosten.

6.2.3 Latente Steuern

6.2.3.1 Anderungen durch BilMoG

Latente Steuern entstehen, wenn Handels- und Btkwergewinn voneinander abwei-
chen. Die Steuerzahlung bemisst sich nach dem ®Geglen Steuerbilanz (effektive Steu-
erbelastung). Wirde der handelsrechtliche Jahresthess der Besteuerung unterliegen
(fiktive Steuerbelastung), so wirde eine niedrigeder hohere Steuerbelastung entste-

hen®*° Folglich passt die aus dem steuerlichen Ergelesisliierende Ertragsteuerverbind-

138 \/gl. Centrale fir GmbH Dr. Otto Schmidt, Stelluagyme Centrale fir GmbH, GmbR 2008, S. 196.
139vgl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S.544.
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lichkeit nicht zum ausgewiesenen handelsrechtlictedmesiberschuss und fir den Bilanz-

leser ist kein sinnvoller Zusammenhang erkennffar.

Der Gedanke latenter Steuern beruht auf der Annalass sich die ,richtige’ in der Han-

delshilanz auszuweisende Steuerbelastung ergiloin wean dem handelsrechtlichen Jah-
resiiberschuss einen Ertragssteuersatz zuordneerDimterschiedsbetrag zwischen fikti-
ver und effektiver Steuerbelastung kann bzw. musginem Steuerabgrenzungsposten
dargestellt werden. Unter latenten Steuern verstednt also die Differenz zwischen Han-
dels- und Steuerbilanzergebnis multipliziert mitrd&ir das jeweilige Unternehmen rele-

vanten Steuersatz.

Der Handelsbilanzgewinn kann gréf3er oder kleingidal Steuerbilanzgewinn sein. Passi-
ve latente Steuern werden gebildet, wenn der hareditliche Jahresiiberschuss grof3er ist
als die Steuerbemessungsgrundlage. Es wird alsaifiitig zu zahlende Steuern ein Pas-
sivposten gebildef!' Passive latente Steuern haben Uberwiegend Rilcksfstharak-
ter!*? Aktive latente Steuern entstehen, wenn der Stlaazgewinn groRer als der Han-

delsbilanzgewinn ist** Sie bilden einen Sonderposten eigener Art.

Sinn und Zweck der Bilanzierung latenter Steuetress den Aussagegehalt der Handelsbi-
lanz zu verbessern. Einerseits soll die Belast@sghéindelsrechtlichen Jahresiiberschusses
durch Steuern gezeigt werden, wie es sich unabyaog steuerlichen Sondervorschriften
ergeben wirde. Andererseits werden die steuerli¢fidgen der Differenzen zwischen
Handels- und Steuerbilanzergebnis dargestellt. 2hdwird eine bessere Abbildung der

Vermogenslage gewahrleistst’

Zurzeit werden die latenten Steuern durch das sargge Timing-Konzept ermittelt. Die-
ses ist an der Gewinn- und Verlustrechnung orierffféDas bedeutet, dass nur Tatbestan-
de als latente Steuern ausgewiesen werden, didsidhrer Entstehung und bei der Um-
kehrung auf die Gewinn- und Verlustrechnung aussvifk® Es werden die Jahresergeb-
nisse nach Handels- und Steuerrecht verglichenidBsichtigt werden jedoch nur Diffe-

renzen, die sich im Zeitverlauf ausgleichen (timitiflerences). Differenzen, die sich nicht

190 vgl. Coenenberg, Jahresabschlussanalyse, S. 431.

141 vgl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 545.

142 Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rewissenschaft, Einzelfragen materielles Bilaciare
in BB 2008, S. 215.

143 vgl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 545.

144 vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der HochschullehRechtswissenschaft, Einzelfragen materielles Bi-
lanzrecht, in BB 2008, S. 215.

195 vgl. Engel-Ciric, Kopernikanische Wende, DStR 208. 29.

146 vgl. Coenenberg, Jahresabschlussanalyse, S. 432.
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ausgleichen (permanente Differenzen) oder dererglaizh nicht in absehbarer Zeit er-
wartet wird (quasi-permanente Differenzen, tempowifferences) dirfen nicht berick-
sichtigt werdert*” Zu den permanenten Differenzen z&hlen beispietavsieuerfreie Er-
trdge wie Investitionszulagen oder nicht abziehli2etiebsausgaben zu denen u. a. der
nichtabzugsfahige Teil der Bewirtungsaufwendungimtz Quasi-permanente Differenzen
entstehen beispielsweise bei Abweichungen auf Eardagen oder unbebauten Grundsti-

ckenl#®

Im Rahmen des BilMoG-RegE werden die latenten $teneu geregelt und den IFRS
Vorschriften angendhert. Nun werden latente Stenach dem so genannten Temporary —
Konzept bilanziert, welches international gebraiathist!*® Dies ist bilanzorientiert, dass
heil3t, es werden nun nicht mehr die Unterschiedsch&n handels- und steuerrechtlichem
Jahresergebnis betrachtet, sondern die Differendiensich aus den unterschiedlichen
Wertansatzen in der Handelsbilanz ergeben und igisiituerbe- oder entlastend wirken.
Durch diese Regelung werden auch erfolgsneutraleefdhungen beriicksichtigt’ Bei
der Bildung latenter Steuern sind timing- und terapp differences mit einzubeziehen.

Permanente Differenzen dirfen weiterhin nicht blesiohtigt werden.

Aktive latente Steuern sind nun zwingend zu bilareai. Vorher bestand diesbeziglich ein
Wabhlrecht. Allerdings sind kleine Kapitalgesellsitea von der Aktivierungspflicht be-
freit.>! Die Gliederung der Bilanz wird um einen PostenARtive latente Steuern’ erwei-
tert (§ 266 Abs. 2 HGB-RegE). Bisher galten sieBilanzierungshilfe>*Die mit der Ak-
tivierung verbundene Ausschuittungssperre ist ir6&&bs. 8 HGB-RegE geregelt. Des
Weiteren kénnen aktive und passive latente Stes@diert werden. Letzteres ist kritisch
zu betrachten, da es sich um unterschiedliche Bilasitionen handett?

Die Bewertung der latenten Steuern erfolgt It. 8 2bs. 2 HGB-RegE mit dem unter-
nehmensindividuellem Steuersatz im Zeitpunkt derkelmung der Differenz. Angesetzt
wird der Betrag der zukiinftigen Steuerbe- bzw. lashing. Im Anhang ist zu erlautern, in
wie weit Steuergutschriften und Verlustvortragehatien sind>* Besonders bei latenten
Steuern auf Verlustvortrage entstehen Gestalturgsspme, da es sehr unsicher und nicht

147 vgl. Coenenberg, Jahresabschlussanalyse, S. 432.

148 vgl. Wendholt/Wesemann, BilMoG latente SteuennDB 2008, Beilage 1 zu Heft 7, S. 49.

199 vgl. Petersen/Zwirner, Abschlusspriifung BilMoGuE 2008, S. 208.

130 vgl. Wendholt/Wesemann, BilMoG latente SteuennDB 2008, Beilage 1 zu Heft 7, S. 49.

31 vgl. Ernst/Seidler, Kernpunkte ReferentenentwBi, 2007, S. 2560.

132 ygl. Wendholt/Wesemann, BilMoG latente SteuennDB 2008, Beilage 1 zu Heft 7, S. 49.

133 vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der HochschullehRechtswissenschaft, Einzelfragen materielles Bi-
lanzrecht, in BB 2008, S. 215.

134 vgl. Petersen/Zwirner, Abschlusspriifung BilMoGuE 2008, S. 209.
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nachprifbar ist, ob in Zukunft mit Gewinnen in aishender Hohe gerechnet werden
kann. Es liegt im subjektiven Ermessen des Bilaenden die zukinftigen Gewinne zu
prognostizieren. Eine ungunstige Lage kann durd¢éinBpolitik verschleiert werden. Wer-
den die Verlustvortrage nicht in Form der laterfié@uern beriicksichtigt, so nimmt der Bi-
lanzleser an, dass in Zukunft keine ausreichendmrddhiisse erwirtschaftet werden kon-
nen um diese in Anspruch zu nehmen. Folglich wad Bilanzierende haufiger aktive la-
tente Steuern ausweisen um ein positives Gesanatillistellert>

Durch einige Anderungen im Rahmen des BilMoG-Reg# wie Bildung latenter Steuern
gefordert oder eingeschrankt. Eine Ubersicht mit déchtigsten Neuregelungen diesbe-

zuglich ist in Anhang 9 zu finden.

6.2.3.2 Latente Steuern und umgekehrte Mal3geblichkeit

Bisher spielte die Bilanzierung von latenten Staushner eine untergeordnete Rolle. Auf
Grund des bisherigen Aktivierungswahlrechts funvakiatente Steuern wurden diese in
den meisten Fallen nicht angesetzt. Durch die NElwagen des BilMoG sind aktive la-
tente Steuern zukiinftig zwingend zu bilanzierenEdfge der Anderungen durch das Bil-
MoG diesbeziglich sowie durch den Wegfall der unepeten MalRgeblichkeit gewinnen
latente Steuern zunehmend an Bedeutung. SteudicbentvVahlrechte kbnnen unabhéngig
von der Handelsbilanz ausgetbt werden. Es komnfideiiizu temporaren Abweichungen

zwischen Handels- und Steuerbilanz und 6fter zlanBierung latenter Steuern.

Durch die Inanspruchnahme von subventionellen $tevgiinstigungen kommt es zu ei-
ner Gewinnverschiebung in die Zukunft. Die Steusrégsungsgrundlage wird gemindert,
um sich in den folgenden VeranlagungszeitraumetemSumme um den gleichen Betrag
zu erhdhen. Da durch den Wegfall der umgekehrteRgdhlichkeit diese Positionen nicht
mehr in der Handelsbilanz angesetzt werden diukimmmt es bei Inanspruchnahme dieser
Wabhlrechte zwingend zu einem Auseinanderfallen kHamdels- und Steuerbilanz. Der
handelsrechtliche Jahrestberschuss ist c. p. imdi&Ehlnanspruchnahme grol3er als die
Steuerbemessungsgrundlage. Bei der Auflosung daitdgeen stillen Reserven ist dies
umgekehrt. Die Steuerlast wird sozusagen gestuRadgglich kommt es in der Zukunft zu
Steuerverbindlichkeiten, die als passive latenéai&n zu bilanzieren sind. Es sind die tat-
sachlich zu bezahlenden Steuern anzusetzen. Diesstheen sich aus dem Betrag der auf-
gedeckten stillen Reserven multipliziert mit demeunehmensindividuellen Steuersatz im

Zeitpunkt der Auflosung der stillen Reserven. Herkind insbesondere Progressions- und

1%5y/gl. Engel-Ciric, Kopernikanische Wende, DStR 208830.
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Tarifanderungseffekte zu beachten. Der Handelstgiewinn wird nicht mehr um den
kompletten Betrag der Ruckstellung bzw. Sonderakegmling gemindert, sondern nur
noch um den Betrag der tatsachlich zu zahlendeme&tde nach prognostizierter Ertrags-

lage des Unternehmens sind die latenten Steuemt@nschiedlicher Hohe anzusetzen.

Die zu bildenden passiven latenten Steuern sindédals die Aufdeckung der stillen Re-
serven. Es kommt zu einer geringeren Verminderusgy ldandelsbilanzgewinns als vor
dem Wegfall der umgekehrten Mal3geblichkeit. Demigafast die aus der Reduktion des
handelsrechtlichen Gewinns resultierende Ausschgssperre kleiner. Sie entspricht jetzt
der voraussichtlich tatsachlich zu zahlenden Stédier wird m. E. der Annahme, dass der
Steuerverzicht des Staates dem AusschittungsvedashAnteilseigners entsprechen soll,
mehr entgegengekommen, da diese Betrage ohne Bafitgjung von Steuerstundungs-,

Progressions- und Tarifanderungseffekten die gézichind.

In Folge der zunehmenden Bilanzierung latenter estewdie unter anderem auf Grund des
Wegfalls der umgekehrten MalRgeblichkeit hervorgaruwferden, entsteht ein erhéhter Bi-
lanzierungsaufwand. Hier stellt sich die Fragedas dem Ziel des BilMoG, eine einfa-

chere Alternative zu den IFRS zu schaffen, gerefat >

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass mit derdédumgen des BilMoG das Schat-
tendasein der latenten Steuern im Rahmen der Reghlagung nach deutschem Handels-
recht fur Kapitalgesellschaften ein Ende 1atU. a. gewinnt die Bilanzierung latenter
Steuern durch den Wegfall der umgekehrten Ma3det#it an Bedeutung. Hiermit ver-

bunden ist ein erhéhter Bilanzierungsaufwand.

6.2.4 Stellt die Handelsbilanz noch eine geeignete Stelb@messungsgrundlage
dar?

Mit dem Wegfall der umgekehrten Maf3geblichkeitzistiiberprifen, ob der handelsrecht-
liche Jahresabschluss der Aufgabe, die steuerliei®ungsfahigkeit des bilanzierenden
Kaufmanns abzubilden, weiterhin gerecht werden kddie Informationsfunktion der
Handelsbilanz tritt in den Vordergrund und vom kssdlonsprinzip, welches als Grund-
satz der steuerlichen Leistungsfahigkeit gesehed, wiird punktuell abgewichelt® Au-
Berdem kommt es haufiger zur zwingenden Durchbregtier Maf3geblichkeit, so dass
die Erstellung einer Einheitsbilanz in den meiskgtllen nicht mehr mdglich sein wird.
Der ursprungliche Grundgedanke der Arbeitserlercimig tritt immer mehr in den Hinter-

1%0y/gl. Petersen/Zwirner, Abschlusspriifung BilMoGuB®2008, S. 212.
157y/gl. Herzig, Modernisierung des Bilanzrechts, D#8, S. 10.
138 yv/gl. BilMoG-RegE S. 72.
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grund. Der Verwaltungsaufwand steigt erheblich esdstellt sich zunehmend die Frage,
ob eine eigene von der Handelsbilanz losgelosteedtehe Gewinnermittlung nicht sinn-
voller ware, zumal die internationalen Standardsmén mehr Einfluss auf das deutsche
Handelsrecht und Uber die Maf3geblichkeit auch @ifSileuerbemessungsgrundlage ha-
ben. Der Fiskus hat sicherlich kein Interesse anifliss von internationalen Entwicklun-

gen auf die Steuerbemessungsgrundlage und aussaieraufkommen.

Es ist erneut zu prifen, ob eine eigene steuerli@dwinnermittiung zukinftig notwendig
ware. Besonders auch im Hinblick ,auf die Bestregggmzur Schaffung einer einheitlichen

konsolidierten korperschaftsteuerlichen Bemessumgsiipge auf EU-Ebené™®

Dartber, wie eine solche eigenstandige steuerlbainnermittiung aussehen koénnte,
wurde in der Literatur schon viel diskutiert. Insbadere werden ein eigenstandiges Bi-
lanzsteuerrecht oder aber eine modifizierte Einrexhlberschuss-Rechnung diskutiert.
Auch eine Cashflow-orientierte Besteuerung, inshdsce auf Grund einer Kapitalfluss-

rechnung, ist im Gespracf’

6.3 Ubergangsregelungen

Grundsatzlich gibt es zwei Mdglichkeiten die Sompadsten mit Ricklageanteil tber-

gangsweise zu behandeln. Die Anwendung einer aialer so genannten prospektiven
Methode, wirde bedeuten, dass fur Geschéftsjaieenath dem 31.12.2008 beginnen,
keine neuen Sonderposten mehr gebildet werdenrditdéélle wirden so lange in den

Bilanzen verbleiben, bis sie aufgelost werden. kasn in Einzelfallen ziemlich lange

dauern. Etwa im Falle der Reinvestitionsricklagehn& 6b EStG, wenn die stillen Reser-
ven auf ein unbebautes Grundstiick tUbertragen weienAufdeckung erfolgt erst mit

der Verauf3erung des Grundstiickes.

Fur eine sofortige Auflésung des Sonderpostensogpéektive Methode) wirde sprechen,
dass die entsprechenden Anhangsangaben ebenfigié&halben werden. Fir den externen
Bilanzleser wéare nicht erkennbar, was sich hinteseh Sonderposten verbirgt. Die Infor-
mationsfunktion wére erheblich beeintrachtigt urittde dem Ziel des BilMoG entgegen-
stehen. Ein weiteres Argument fur die Anwendungrdeospektiven Methode ist, dass sie

auch bei der Aufhebung der umgekehrten Maf3geblicfikeKonzernabschliisse durch die

159 BilMoG-RegE S. 72.

180 vgl. u. a. Arbeitskreis ,Steuern und Revision’ Bund der Wirtschafsakademiker e. V., Wandel der
Rechnungslegung, S. 21 ff., Hirschberger, stedeli@ewinnermittiung, Lauth, Abschied Einheitshi-
lanz, DStR 2000 S.1371 ff.
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Abschaffung des § 308 Abs. 3 HGB im Rahmen dessRabhG®! angewendet wurde. Die
durch die Auflésung entstandenen Unterschiedsbetvagrden in die Gewinnriicklagen
eingestellt oder wurden offen mit Ihnen verrechhi¢rbei mussten jedoch die Vorschrif-
ten fur latente Steuern bertcksichtigt werden. Estand kein Einfluss auf den Jahres-

Uberschuss®?

Im Referentenentwurf des BilIMoG war zunéchst voepes, dass die Sonderposten aufzu-
l6sen sind und ohne Beruihrung der Gewinn- und ¢&@gehung in die Gewinnriicklagen
eingestellt werden sollten. Der Regierungsentworhv21.05.2008 sieht jedoch in Arti-
kel 66 Abs. 1 EGHGB-RegE vor, dass die SonderposténRiicklageanteil, die nach
88 247 Abs. 3, 273 HGB gebildet wurden, entwedébdiglten werden kdnnen oder ge-
gen die Gewinnrucklage aufzulésen sind. Durch Gewidhdieses Wahlrechtes wird die
Vergleichbarkeit der Bilanzen eingeschrankt. Analogilt dies laut Arti-

kel 66 Abs. 2 EGHGB-RegE fiir Abschreibungen, weloheh 8§ 253 Abs. 3 Satz 3, 254,
279 Abs. 2 HGB gebildet wurdéf’

7 Zusammenfassung/Fazit/Ausblick

Im Regierungsentwurf des Bilanzrechtsmodernisiesgagetzes ist der Wegfall der umge-
kehrten Mal3geblichkeit geplant. Der Regierungseritwird dem Bundesrat voraussicht-
lich Anfang Juli im ersten Durchgang vorliegen umdmittelbar nach der Sommerpause

vom Bundestag beraten werden.

In der Literatur wird der Wegfall der umgekehrtermBgeblichkeit tberwiegend begrifit.
Dies wird u. a. mit der besseren Darstellung dséthlichen Vermogens-, Finanz- und Er-
tragslage in der Handelsbilanz und der Beschrankiengdusschuttungssperre auf die la-
tenten Steuern begriindet. AuRerdem steigt dienati@nale Anerkennung des deutschen
Handelsrechts und die rechtlichen Bedenken gegerddreumgekehrten Mal3geblichkeit

fallen weg. Der Einfluss des Steuerrechts auf diadelsbilanz wird reduziert.

Die Aufhebung des 8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG hat mahtpositive Seiten. Die Erstellung ei-
ner Einheitsbilanz wird erschwert, denn es kommuifigér zu zwingenden Abweichungen
zwischen Handels- und Steuerbilanz. Dadurch stailieiKomplexitat und die Kosten des

unternehmerischen Rechnungswesens. Aul3erdem geswnBildung latenter Steuern an

1 BGBI. 12002, S. 2681.
182y/gl. Oser/RoR/Wader/Drégemiiller, Ausgewahlte Ngahengen, WPg 2008, S. 52.
183 ygl. Kirsch, Ubergangsvorschriften, DStR 20081805.
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Bedeutung. Hierdurch soll der Aussagegehalt derdelabilanz verbessert werden, durch

die weitlaufigen Gestaltungsspielraume wird diésrdings eingeschrankt.

M. E. ist der Wegfall der umgekehrten Mal3geblichki@i kleine und mittelstandische Un-
ternehmen durch die erschwerte Erstellung einehdtisbilanz Gberwiegend mit hdherem
Aufwand verbunden und deswegen negativ zu beuntefféir Publikumsgesellschaften,
welche bisher in der Inanspruchnahme der steueridhergtinstigungen durch die Aus-
schittungssperre behindert wurden, ist die Aufhglaiaser Vorschrift zu begruf3en. Gro-
Bere Unternehmen, fur die sich eine separate Handietl Steuerbilanzpolitik trotz des er-
hohten Verwaltungsaufwandes lohnt, konnen durch \Wegfall der formellen Maf3geb-
lichkeit Wahlrechte in Handels- und Steuerbilanahhéingig voneinander ausiben. Aus

deren Sicht ist eine Abschaffung der umgekehrteRdéalichkeit positiv.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Wegfalmgekehrten Mal3geblichkeit so-
wohl positive als auch negative Konsequenzen it Bringt. Das MalRgeblichkeitsprinzip
wird weiter ausgehohlt. Demzufolge werden die Fardgen nach einer vom Handelsrecht

unabhangigen Steuerbemessungsgrundlage zunehmen.
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Anhang 1 : Historische Entwicklung der Bilanzzwecke

» 1511 bis 1579 Fugger
Buchhaltung und Bilanz als Controllinginstrument

» 1673 Ordonnance de Commerce/1861 Allgemeines deltss HGB

Buchhaltung und Bilanzierung als Instrument deruBigersicherung durch Doku-
mentation und Selbstinformation

* Ab 1874 Gesetze zur Einkommensbesteuerung
MaRgeblichkeit der Handelsbilanz fir die einkomnteunsrliche Gewinnermittlung
» 1931/1937 Aktiengesetz
Bilanzierung als Instrument der Glaubigersicherdagch Ausschiittungsbegrenzung

» 1965 Reform des Aktiengesetzes

Bilanzierung als Instrument der Glaubigersicherumgl Aktionarssicherung durch
Verbesserung der Information und Wahrung von Aussahgsinteressen

» 1969 Publizitatsgesetz

Bilanzierung als Instrument der Sicherung von kdsen der Offentlichkeit durch
verbreiterte Unternehmenspublizitat

1985 Bilanzrichtliniengesetz

Bilanzierung als Instrument verstarkter Sicherung Glaubiger- und Eigentiimerin-
teressen

» 1998 Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz

Befreiender Konzernabschluss nach US-GAAP bzw. f&dSbdrsennotierte Unter-
nehmen als Instrument der Kommunikation mit derarimtionalen Kapitalmarkt

- » 2005 EU-Verordnung von 2002

Verpflichtung zur Erstellung des Konzernabschlugs@#sennotierter Unternehmen in
der EU nach IAS/IFRS

» 2009 Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
Anndherung des HGB an die IFRS

Quelle : frei nach Coenenberg, Jahresabschlussanay 10.
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Anhang 2: Zwecke des Jahresabschlusses

Zwecke des Jahresabschlusses |

— T~

Information Gber Vermoégens-, Finarnz-
und Ertragslage

Bemessung von Zahlunggn

N

an den Fiskys an die Eigne¢r

an
* Anteilseigner
* Glaubiger
* Arbeithehmer
» Kunden und Lieferanten
» Wettbwerber

* etc.
v
| Handelsrecht;
. MaRgeblichkeit . ki .
Steuerbilani 55 Abs 1saw1 licher Einzel- Handelsrechtlicher Konzernabschluss
EStG abschluss

umgekehrte Mal3geblichkeit 8 5 Abs. 1 £
2 EStG

Quelle: frei nach Coenenberg, Jahresabschlussanalyse S. 19
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Anhang 3: Mal3geblichkeit der Handels- fur die Steusbilanz

Ansatzvorschriften des HGB

Y

Maf3geblichkeit
a) Wirschaftsgut
b) Betriebsvermogen

~—+

keine Mal3geblichke
a) Bilanzierungshilfen
b) Sondervorschriften

Handelsbilanz

Aktivierungsgebot
§ 246 Abs. 1 HGB

Passivierungsgebot

"|s 246 Abs. 1 und § 249 Abs. 1 H

Steuerbilanz

A 4

4

Aktivierungsverbot
§ 248 HGB

Passivierungsverbot
§ 249 Abs. 3 HGB

Bilanzierungsgebot

Aktivierungswahlrecht
§ 250 Abs.1 Satz 2 HGB
§ 250 Abs. 3 HGB
§ 255 Abs. 4 HGB

Bilanzierungsverbot

|

v

Passivierungswahlrecht

v

Aktivierungsgebot

8§ 249 Abs. 1 Satz 3 HGB
§ 249 Abs. 2 HGB

v

Passivierungsverbot

Quelle: frei nach Falterbaum/Bolk/Reil3/Eberhart, Buchfiihrung und Bilanz, S. 369.
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Anhang 4:Beispiele flur subventionelle Steuervergitgungen

88 BEGUNSTIGTER ZWECK ANSATZ IN NUR NOCH
HANDELSBILANZ |ALTFALLE
steuerliche Sonderabschreibungen PersGe: |KapGes
§ 7f ESG ertschaﬁgguter des Anlagevermdogens privgter
Krankenh&user
§ 7g Abs. 1 und 2 ESIG W|rtschaftsgut.er des Anlagevermogens bei Wabhlrecht: X
kleinen und mittleren Betrieb Sonderposten mit
$ 81 ESIDV bestimmte Wirtschaftsgiiter des Ricklageanteil oder
Anlagevermdgens im Kohlen- und Erzbergbg@irekte Abschreiburlg
Handelsschiffe, Schiffe, die der Seefischere
§ 82 ESDV dienen und fur Luftfahrzeuge
erhdhte Absetzungen PersGe: |KapGes
BaumalRnahmen zur Schaffung ne
Mietwohnungen (fiir Mietwohnungen, die vo
8 7c EStG dem 01.01.1996 fertiggestellt worden sind upd X
deren Bauantrag vor dem 02.10.1989 geste|lt
worden ist
8 7d EStG Wirtschaftsgiter, die dem Umweltschutz diepen Wahlrecht: X
§ 7h ESG Gebauden in Sanierungsgebieten und Sonderposten mit
stadtebaulichen Entwicklungsbereic Ricklageanteil odefr
8 7i EStC Baudenkmal direkte Abschreibung
8 7k EStC Wohnungen mit Sozialbindu
Erhaltungsaufwand fiir bestimmte Anlagen und
§ 82a ESIG Einrichtungen bei Gebaud
Herstellungskosten fur bestimmte
§ 829 ESIG Baumalnahm X
8 821 EStG Herstellungskosten bei Baudenkmélern X
Sonderposten mit Riicklageanteil PersGe: |KapGes
§ 6b ESIG Remvesuuonsrucklage, Ubertragung von
Veraullerungsgewinn
8§ 6d EStG Euroumrechnungsricklage
8§ 7 g Abs. 3 und 7 EStEAnsparriicklage X
, - — Sonderposten mit
R65Abs 4ESR | 2uSchussricklage’ Ubertragung von Riicklageanteil
Investitionszuschiiss
'Ersatzbeschaffungsriicklage' Ubertragung der
R 6.6 EStR aufgedeckten stillen Reserven bei
Ersatzbeschafful
Gewinnerhdhung durch Vereinigung von
§ 6 UmwSIG Forderungen und Verbindlichkeit .
§ 52 Abs.16 Satze 11 |Abzinsungsertrage aus unverzinslichen unmittel- X
und 14 EStC Altverbindlichkeiter barer
- Sonder-
8 3 Gesetz Uber posten m| Ansatz
steuerliche MaRnah- |Rucklage nach dem Gesetz Uber steuerlichg Riick-lagd verboten
men bei der Still-legungMalnahmen bei der Stilllegung von anteil Bildung
von Stein- Steinkohlebergwerken latenter
kohlebergwerker Steuer|

Quelle: Eigene Darstellung
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Anhang 5: Beispiel Reinvestitionsrticklage nach § 6BStG

1. Wesen

In 8 6b EStG ist die so genannte Reinvestitiondagek geregelt. Durch diese Vorschrift

soll die sofortige Besteuerung von VeraulRerungsgesvi verhindert werden, die durch

die Aufdeckung von stillen Reserven des Anlagevgen8 entstanden sind. Diese stillen
Reserven kdnnen unter bestimmten Voraussetzungerea angeschaffte oder hergestell-
te Investitionsguter Gbertragen werden. Zweck diBsgelung ist es, dass dem Unterneh-
mer die freigesetzten liquiden Mittel vollstandigdudirekt zur Neuinvestition zur Verfu-

gung stehen und darauf vorerst keine Steuern gezahllen mussen.

Der Gesetzgeber will somit Neuinvestitionen fordebie Ubertragung der stillen Reser-

ven ist allerdings nur sehr eingeschrankt mogliBaglnstigte Wirtschaftsgiter sind in

8 6b Abs. 1 Satz 1, Abs. 10 Satz 1 EStG abschlee&afgezahlt. Das sind Grund und Bo-
den, Aufwuchs auf Grund und Boden, Gebaude unddBischiffe. Natirliche Personen,

als Einzelunternehmer oder Mitunternehmer einesdtmngesellschaft konnen unter be-
stimmten Bedingungen auch Anteile an Kapitalgesle#iten verauf3ern und die stillen Re-
serven auf ein neu angeschafftes Wirtschaftsgutrisigen. Die Ubertragung muss auf ein
beglnstigtes Wirtschaftsgut nach § 6b Abs. 1 Sa&b8. 10 Satz 1 EStG erfolgen.

Falls die aufgedeckten stillen Reserven nicht auer teilweise auf ein Wirtschaftsgut
Ubertragen wurden, welches im Vorjahr bzw. im Wintsftsjahr angeschafft wurde, kann
eine gewinnmindernde Rucklage gemalR3 § 6b Abs. 3Almsd10 EStG gebildet werden,
die als Passivposten in der Handelsbilanz auszewess. Diese kann innerhalb der nachs-
ten zwei, vier bzw. sechs Jahre auf ein neu angéfsed beglnstigtes Wirtschaftsgut tber-
tragen werden. Die Ricklage wird von den Anschafédrbzw. Herstellungskosten des
beglinstigten Wirtschaftsgutes abgezogen. Kommudsmner begiinstigten Ubertragung
nach 8§ 6b Abs. 3 Satz 2 oder 5, Abs. 10 EStG dargedes Jahr, in dem die Ricklage be-
standen hat, ein Gewinnzuschlag von 6 % des awdentien Ricklagebetrags aul3erbilan-
ziell dem Gewinn hinzuzurechnen (§ 6b Abs. 7, AlfsSatz 9 EStG§**

Zahlenbeispiel

Ein bebautes Grundstiick 1 (Buchwert: Grund und Bode0.000,00 €; Gebaude:
200.000,00 €) wird zum Preis von 450.000,00 € arBD2007 veréaulRert. Am 01.01.2010
erfolgt eine Neuanschaffung eines bebauten Gruokissii2 im Wert von insgesamt

184 yv/gl. Falterbaum/Bolk/ReiR/Eberhart, BuchfiihrunglBilanz, S. 859 ff.
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500.000,00 € (Grund und Boden: 100.000,00 €; Ge#né4@0.000,00 €). Beide Gebaude
gehoéren zum Betriebsvermégen und werden nicht zhn&teecken genutzt.

Ein Zahlenbeispiel aus dem die Auswirkung eineclsah Ricklage zu erkennen ist, ist in

Anhang 6 zu finden.

Vermindert man den VeraufRerungserlds des Grundssiitkn 2007 von 450.000,00 € um
den Restbuchwert von 300.000,00 € so ergibt siam ‘¥erdulRerungsgewinn von
150.000,00 €.

Dieser wird in Tabelle 1 nicht in eine Ricklage m&tb EStG eingestellt. Er ist in 2007
als Ertrag zu buchen und erhéht den Jahresiibesschas neu angeschaffte Grundstiick
und das Gebaude werden in 2010 jeweils mit den Wafiengskosten in HOhe von
100.000,00 € bzw. 400.000,00 € aktiviert. Das Gdbau 2 wird nach

8§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG abgeschrieben. Didighle Absetzung fiur Abnutzung be-
tragt 12.000,00 €. Am 31.12.2043 ist das Gebaudst&ndig abgeschrieben. Von 2007
bis 2043 ist kumuliert fur beide Geb&ude ein Aufd/aon 250.000,00 € entstanden.

In Tabelle 2 wurde der VerdufRerungserlos in ein@stitionsriicklage nach 8 6b EStG
eingestellt. Dementsprechend erfolgte die Verauigedes Grundstiickes in 2007 erfolgs-
neutral. Die Ricklage in Hohe von 150.000,00 € wurd2010 von den Anschaffungskos-
ten des neu angeschafften Grundstiickes 2 abgez8gamt ergibt sich ein Bilanzansatz

des Grundstickes 2 zum 01.01.2010 in H6he von QBMO0 €. Dieser Betrag wird nach

8 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 EStG abgeschrieben. Edtesjth eine jahrliche Absetzung fur

Abnutzung in Hohe von 7.500,00 €. Der kumuliertefwand fir beide Gebaude in Héhe

von 2007 bis 2043 betragt 250.000,00 €.

Auswertung

Im Jahr 2007 ergibt sich ein um 150.000,00 € ngeatar Gewinn bei der Bildung einer

Rucklage nach 8§ 6b EStG als ohne deren InansprhoimaDeshalb ist die Steuerbemes-

sungsgrundlage in diesem Jahr geringer.

Bei der Aktivierung des Grundstickes 2 werden, iatleFeiner Inanspruchnahme der
Reinvestitionsricklage, die Ubertragenen stillerseReen von den urspriinglichen An-
schaffungskosten des neuen Wirtschaftsgutes abgezdeplglich vermindert sich die

Bemessungsgrundlage fiir die Abschreibung. Da iddmeFallen (Tabelle 1 und 2) der
Abschreibungssatz nach 8§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 E8&b von Hundert betragt, ist ohne
Inanspruchnahme der 6b-Ricklage eine héhere jabrAdschreibung zu verbuchen. Dies

fuhrt zu einer Verfalschung der Darstellung deragslage, da die Abschreibungen in Ta-
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belle 2 nicht denen entsprechen, die nach den GaBsatzen waren. Fir den externen Bi-
lanzleser ist diese Abweichung von den GoB nich¢rkennen. Es sei denn es handelt sich
um eine Kapitalgesellschaft oder eine Personenigebeft, die die dazugehoérigen An-

hangsangaben machen muss.

Durch die niedrigeren Abschreibungen bei Inansprabime der Reinvestitionsricklage

(Tabelle 2) ist der Jahresuberschuss und die $teoessungsgrundlage in den Folgejah-
ren c. p. hoher als in Tabelle 1. Es kommt dur@éhldanspruchnahme des 8§ 6b EStG im
Regelfall zu einer Steuerstundung aber nicht zereiftrlass der Steuer. Ob nun in der
Summe mehr oder weniger Steuern gezahlt werdenemfis&ngt von vielen Faktoren ab.

Insbesondere sind Steuerstundungs-, Progressiadstarifanderungseffekte zu beachten
(Vgl. Kapitel 4.4.5.4)%°

Die Restbuchwerte des Grundstiickes 2 in TabelladLigber die gesamte Nutzungsdauer
des Gebaudes hoher als die in Tabelle 2. Die afesDlfferenz der Restbuchwerte der Ta-
belle 1 und 2 nimmt im Zeitverlauf jedoch ab. Dardolgt eine Verzerrung der Vermo-
genslage des Unternehmens. Die stillen Reservehfginden externen Bilanzleser nicht
erkennbar. Hier wird durch die spezielle umgekeli@geblichkeit die Informations-

funktion des handelsrechtlichen Jahresabschluskeblieh beeintrachtigt.

Ist das beginstigte Wirtschaftsgut komplett abgesiolbn, so gleichen sich die Differen-
zen in Abschreibungshéhe und Restbuchwert aus. Kerhist bei beiden Varianten glei-
cher Aufwand entstanden. Bei nicht abnutzbaren3ghiftsgitern werden die stillen Re-

serven erst beim Abgang aufgedeckt.

185 ygl. Winnefeld, Bilanzhandbuch, Anm. 598.
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Anhang 7: Ausweisvarianten ftr Abschreibungen gema 281 Abs. 1
HGB

Lineare Abschreibung direkte aktivische Abschreibung Lineare Abschreibung ergénzt um einen Sonderpostemit
Ricklageanteil

Jahr | Abschrei{ RBW plan- Sonder-| RBW plan- RBW Sonderposten Aufwand

bung méfige | abschrei- maRige gesamt

Abschrei-|  bung Abschrei-
bung bung
Zufuhrung| Aufldsung Bestang

2000 5 35 5 20 15 5 35 20 0 20 25
2001 5 30 5 0 10 5 30 0 0 20 5
2002 5 25 5 0 5 5 25 0 0 20 5
2003 5 20 5 0 0 5 20 0 0 20 5
2004 5 15 0 0 0 5 15 0 5 15 0
2005 5 10 0 0 0 5 10 0 5 10 0
2006 5 0 0 0 5 0 5 0
2007 5 0 0 0 5 0 5 0

Quelle: frei nach Schildbach, Handelsrechtlicher SAL73.

Wie in der oben dargestellten Tabelle zu erkensenkommt es durch die Inanspruch-
nahme der direkten Sonderabschreibung zu Verzesrubgi den Restbuchwerten und in
der Gewinn- und Verlustrechnung. Die Darstellungtdésachlichen Ertrags- und Vermo-
genslage wird verzerrt. Fur den externen Bilanzlestan den Geschaftsjahren nach deren

Bildung die Inanspruchnahme der Sonderabschreibiaig mehr erkennbar.

Durch die Bildung eines Sonderpostens mit Riucklagpélawerden diese Abweichungen
gesondert ausgewiesen. Das handelsrechtliche Esg@bder Summe ist zwar noch ver-
zerrt, fir den externen Bilanzleser ist jedoch enkar, dass eine Sonderabschreibung

stattgefunden hat.
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Anhang 9: Beispiele fir die Reduzierung bzw. Erhdhng latenter Steuern
durch BilMoG

Beispiele zur Annaherung der handelsrechtlichen adie steuerrechtlichen Vorschriften durch|

BilMoG
Auswirkung (c. p.)
Rechtsgrundlage Regelungseinheit auf die Abgrenzung
latenter Steuern
§ 249 HGB-RegE Wegfall von Aufwandsrickstellungen Raerung aktiver

latenter Steuern
§ 253 Abs. 3 HGB-RegH Einschrankung der Vornahmeigui#hmagiger |Reduzierung aktiver
Abschreibungen im Anlagevermdgen bei nichtllatenter Steuern
dauerhafter Wertminderung
8 253 Abs. 4 HGB-RegH Verbot der Abschreibungen nachlinftiger  |Reduzierung aktiver

kaufmannischer Beurteilung latenter Steuern

8 253 Abs. 5 HGB-RegH Umfassendes Zuschreibungsdeiot Reduzierung aktiver
Wertaufholung (aul3er Geschafts- oder latenter Steuern
Firmenwert)

§ 255 Abs. 2 HGB-RegH Ausdehnung der aktivierungsutiben Reduzierung aktiver
Herstellungskostenuntergrenze latenter Steuern

§ 269 HGB Aufhebung des Wahlrechts zur Aktivieruog v [Reduzierung passiver
Aufwendungen flr die Ingangsetzung und latenter Steuern

Erweiterung des Geschéftsbetriebes

Beispiele zu durch BilMoG zunehmenden Differenzenwischen handelsrechtlichen und
steuerrechtlichen Vorschriften

Auswirkung (c. p.)

Rechtsgrundlage Regelungseinheit auf die Abgrenzung
latenter Steuern
§ 248 HGB-RegE Pflicht zur Aktivierung selbst eriézl Erh6hung passiver

immaterieller Vermdgensgegenstande des latenter Steuern
Anlagevermogens in der Handelsbilanz
8 253 HGB-RegE Handelsrechtliche Abzinsung bestimmte Notwendigkeit der
Verbindlichkeiten und Ruckstellungen mit eingmAbgrenzung aktive
Marktzinssatz (fir die Steuerbilanz Zinssatz v@oder passiver latent
5,5% festgelegt) Steuern in
Abhéangigkeit von
der Differenz
zwischen
handelsrechtlichen
und steuerrechtlichg
Wertansatz

§ 253 Abs. 2 HGB-RegH Handelsrechtliche Abzinsung vo
Pensionsrickstellungen mit einem Marktzinsshtz
(fir die Steuerbilanz Zinssatz von 6,0%

85 Abs. 1 Satz 2 EStG | Aufhebung der umgekehrtengelalithkeit

Quelle: Petersen/Zwirner, Ausweitung latente SteuerStuB 2008 S. 211.
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1 Einleitung

Obgleich fur die deutsche Rechnungslegungspraxth tesher geltender Gesetzeslage
ohne wesentliche Bedeutung, erfreut sich der Th&oraplex der latenten Steuern zu-

nehmend neuer Wichtigkeit.

Dies erklart sich durch die kontinuierliche Anpasgwan die internationale Rechnungsle-
gung, zum einen durch die Einfihrung des DRS 1018r01.2002, der die Behandlung
latenter Steuern im Konzernabschluss behandelsiofddabei vielfach an den internatio-
nalen Normen orientiert hat und zum anderen dueshRlegierungsentwurf eines Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) vom 21.@RB2Mes Weiteren kommt es zu-
nehmend haufiger zu auftretenden Differenzen zwisddandels- und Steuerrecht, wel-

ches vermehrt zum Ansatz latenter Steuern flihrt.

Bereits die Einfuhrung des Bilanzierungstatbestat®islatenten Steuern im § 274 HGB
im Jahr 1985 durch das Bilanzrichtliniengesetz {(B&} war gepragt von internationalen
Normen. So handelt es sich um einen Tatbestandndeymsetzung der 4. EG-Richtlinie

ins deutsche Recht tibernommen wutde.

Nun steht mit dem BilMoG erneut eine grol3e Bilanhtereform ins Haus, die den Tatbe-
stand der latenten Steuern umfassend reformiertdendAnwenderkreis dieser Regelung
vergroRRert. Diese Ausarbeitung soll daher im Fadgenden Rechnungslegungsbegriff der
latenten Steuern naher beleuchten, die geplanteeringen durch das BilMoG erlautern

und die Annaherung an internationale Standardssuntker.

1 vgl. Wehrheim, Steuerabgrenzung, WPg 2003, S. 1058
2Vgl. Rammert, Steuerlatenz, PIR 2005, S. 7.

¥ Matschke, in: BHdR, Rz. 5 zu § 274 HGB.

4 Vgl. Petersen, Umbruch, KoR 2008, Beilage 1, Sf. 14
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2 Begriff und Entstehung latenter Steuern

2.1 Entstehung latenter Steuern

Handelsrechtliche Bilanzierungsvorschriften nachBHf&hden Gber den Grundsatz der
Maflgeblichkeit gem. 8 5 Abs. 1 Satz 1 EStG aucly&iig in die steuerliche Gewinner-
mittlung. Entgegengesetzt sind derzeit auch resuestiche Vorschriften tber die sog.
~-umgekehrte MaRRgeblichkeit* gem. 8§ 5 Abs. 1 SatESXG in die Handelsbilanz aufzu-
nehmen, wenn der Ansatz in der Steuerbilanz vomyemen wird> Dennoch kommt es

vermehrt zu Abweichungen zwischen handels- uncestechtlich erstellter Gewinnermitt-

lung aufgrund von Ansatz- oder Bewertungsuntersigne Folge des Auseinanderfallens
ist, dass die in der Handelsbilanz ausgewiesengetelastung nicht korrespondierend

zum Ergebnis dargestellt wifd.

Diese Verzerrung in der Handelsbilanz resultierads, dass sich die ausgewiesene und
tatsachlich durch den Fiskus vom Unternehmen geftedSteuerbelastung nach steuerli-
chen Gewinnermittlungsvorschriften bemisst. Bei &mhungen zwischen der Steuerbe-
messungsgrundlage und dem handelsrechtlichen Hsgebrdaher in der Handelsbilanz
ein korrespondierender Posten zu erfassen, deVddsiltnis zwischen handelsrechtli-
chem Ergebnis und Steuerbelastung richtig steét. Zusammenhang soll nochmals in der

Abbildung 1 im Anhang dargestellt werden

2.2 Zweck

Um den Zweck latenter Steuern genauer zu ergrurmbetarf es einer Analyse der Funkti-
on von Steuer- und Handelsbilgh¥vahrend der Steuerbilanz die Aufgabe einer Steuer-
bemessung zukommt, erfullt die Handelsbilanz mehfeunktionen. So ist zum einen
Aufgabe der Handelsbilanz, die Vermdgens-, Finamzd Ertragslage des Unternehmens

®Vgl. Kiiting, Einfluss des Steuerrechts, NWB 19B8ijlage 2, S. 2.
®vgl. Liick, Rechnungslegung, Rz. 223.

" Schmidt, in: HdB, Stichwort 84 Latente Steuern, Rz

8 Vgl. Berlage, EinzelverauRerungsstatik, S. 139.
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zutreffend darzulegen. Sie erfullt hiermit eineoimhationsfunktion fur unterschiedliche
Adressaten wie den Unternehmer selbst, Glaubigar®iZum anderen hat die Handelsbi-
lanz die Ausschittungsbemessungsfunktion zu erfiile h. die Bemessung des dem Un-
ternehmen entnahmefahigen Gewinns wird durch daslélsbilanzergebnis bestimmt. Als
dritte Aufgabe ist das handelsrechtlich ermittéltgebnis die Grundlage fir die steuerli-
che Gewinnermittlung. Dieser Zusammenhang resuliies der Mal3geblichkeit der Han-

delsbilanz fur die Steuerbilaf2.

Latente Steuern, die nur in der Handelsbilanz debiwerden, dienen in diesem Zusam-
menhang der Informationsfunktion, indem sie kieft®teuerbe- und —entlastungen wie-
dergeben, die die Darstellung der korrekten Vermégend Ertragslage gewahrleistén.
Zu bericksichtigen ist jedoch, dass die Steuerbé--gntlastungswirkungen nur korrekt
dargestellt werden, sofern zukinftig positive stkciee Ergebnisse vorliegen, was wie-
derum noch ungewiss ist. Die Starkung der Inforamstiunktion durch die Bilanzierung
latenter Steuern kann damit durch die Ungewisshéitinftiger positiver Ergebnisse ver-
falscht werden. Bezuglich der Ausschittungsbemesfunktion sorgt die Passivierung
latenter Steuern an sich bereits zu einer Mindedesgausschuttungsfahigen Gewinns. Bei
der Aktivierung latenter Steuern wird hierfir kdict durch eine Ausschittungssperre
(Vgl. Pkt. 7) gesorgt. Die Ausschittungsbemessumdgion wird somit zum Vorteil der
Glaubiger beeinflusst, indem die Glaubiger vor daibmsaugen der unternehmerischen

Ressourcen bewahrt werden.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass latenteristden Zweck der periodengerechten
Steuerabgrenzung verfolgen, indem sie den Steweaadf verursachungsgerecht darstel-
len und damit wieder ein sinnvolles Verhaltnis okisn Handelsbilanzergebnis und Steu-
eraufwand herstellen. Zudem werden zukulnftige $bsyaund —entlastungen fir den Bi-

lanzleser transparentkt.

°vgl. Fischer, IAS 12, BBK 2002, Fach 20, S. 669.

vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht, Stellungnahme |, BB08, S. 153 f.
1 ygl. Loitz, Latente Steuern nach BilMoG, DB 20@8,249.

12y/gl. Marx, externe Rechnungslegung, S. 181.

13vgl. Neumann, Steuerabgrenzung im HR, S. 15.
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2.3 Aktive latente Steuern

2.3.1 Begriff

Liegt das steuerliche Uber dem handelsrechtlichrgelihis, so liegt der tatsachliche Steu-
eraufwand uber einem fiktiven Steueraufwand, deln snit dem handelsrechtlichen Er-
gebnis als Bemessungsgrundlage ergeben wirde. ptatshinsichtlich der Differenz

zwischen dem fiktiven und dem tatséchlichen Stedes@nd von aktiven latenten Steuern.
Es bedarf in diesem Fall der Richtigstellung dexuStbelastung durch einen Aktivposten

in der Handelsbilanz. Dabei ist folgende Buchungzunehmen:

Abgrenzungsposten wegen voraussichtlicher Stetlasting nachfolgender Geschéftsjahre

an Steuern vom Einkommen und Ertré‘b)

Griunde fur die Entstehung aktiver latenter Stew#md zum einen, dass Ertrage handels-
rechtlich spater als in der steuerlichen Gewinnttlunig berticksichtigt werden oder zum

anderen, dass Aufwendungen steuerlich nachgelagertAnsatz kommetr.

Hinsichtlich des Ansatzes besteht ein Wahlrecht.de&@i74 Abs. 2 HGB. Dennoch haben

gem. empirischer Untersuchungen des Jahres 200%7 2% der untersuchten Unterneh-

men die Aktivierung latenter Steuern vorgenomrfelm Gesetzgebungsverfahren zum

BiRilIG wurde die Bilanzierungshilfe der aktiventéaten Steuern erst sehr spat aufge-
nommen worden. Wahrend im Regierungsentwurf nogh/erbot vorgesehen wdy wur-

de im Beschlusg das derzeitige Wahlrecht in Anlehnung an inteoretie Rechnungsle-

gung aufgenommet.

1 vgl. Eisele, Technik Rewe, S. 424 ff.

3 vgl. Klein, Bilanzierung latente Steuern, DStR 208. 1450.
8vgl. Kohler, Glaubigerschutz, DB 2007, S. 2730.

"vgl. BT-Drs. 10/317 v. 26.08.1983, S. 84.

8\/gl. BT-Drs. 10/4268 v. 18.11.1985, S. 107.

¥vgl. ADS, Rz. 20 zu § 274 HGB.
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2.3.2 Ursachen aktiver latenter Steuern

Im Folgenden sollen hier einige aktuelle Ursachéndie Bilanzierung latenter Steuern
angefiigt werden. Dabei sind jedoch die geplantedeAmgen durch das BilMoG noch
nicht beriicksichtigf®

2.3.2.1 Zinsvortrag

Durch den Beschluss des Unternehmensteuerrefortegesz008 (UntStRefG) am 06. Juli
2007 kommt es auch im Bereich der aktiven late®ienern zu neuen Anwendungsgebie-
ten. Hier ist u. a. der Zinsvortrag aufgrund dersdchrankenregelung des § 4 h EStG n. F.
bzw. § 8 a KStG n. F. zu nennéhn.

Gemal’ dieser Regelung sind Fremdkapitalzinsen &lnesnehmens im Konzernverbund
u. U. nicht in voller Hohe abzugsfahig. Auf die gee Regelung soll jedoch hier nicht
eingegangen werden. Ist es jedoch zu einem nicugsfahigen Zinssaldo gekommen, so
kann dieser zeitlich unbegrenzt vorgetragen und Aloxug gebracht werden, wenn die

Grenzen der Zinsschranke in zukiinftigen Geschéfsianicht tiberschritten werdéh.

Im Jahr der Entstehung der Fremdkapitalzinsen koesntaher zu einem hdheren steuerli-
chen Ergebnis im Vergleich zum handelsrechtlichegeBnis aufgrund der steuerlichen
Nichtabziehbarkeit eines Teils der Zinsen. Der sistandene Zinsvortrag fuhrt damit bei

zukunftiger Nutzung zu einer steuerlichen Verlaggrvon Betriebsausgaben in spatere
Perioden. Damit ist die Voraussetzung von zeitlielgrenzten Differenzen fir die Bildung

aktiver latenter Steuern erfiifft.

Der Zinsvortrag weil3t diesbeziiglich Ahnlichkeiteit cem Verlustvortrag auf (vgl. Pkt.
4.3.2), da auch hier noch geprift werden muss,i@Wdrraussetzung zur Nutzung in spéa-
teren Perioden Uberhaupt vorliegen. Es sind jedeeit umfangreichere Pramissen als

beim Verlustvortrag notwendig. Demnach bedarf ehtnnur zukinftiger Gewinne, son-

2vgl. Kirsch, Unternehmensteuerreform, DStR 2007, 258.
ZLygl. Kirsch, Zins- und Verlustvortrage, PIR 20&,237.
22\/gl. Loitz, Zinsvortrag, WPg 2008, S. 197.

2 Vgl. Kirsch, Zins- und Verlustvortrage, PIR 20@,239.
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dern zusatzlich der Prognose folgender Grolien:

* Entwicklung von Zinsaufwand und —ertrag,

* Entwicklung des EBITDA (Ergebnis vor planmafigersabreibung, Zinsen und
Steuern) und

« Entwicklung von Beherrschungsverhaltnissen und rikgpital (als Voraussetzung

zur Anwendung der Zinsschranke)

Hierfur ist eine sehr detaillierte Planung notwendiie es fast unmaéglich erscheinen lasst,
eine genaue Aussage Uber die Wahrscheinlichkeitatigfichlichen Nutzung des Zinsvor-
trags treffen zu konnen. Dabei ist auch der Progmeatraum aufgrund der komplexen An-
forderungen nur begrenzt, um eine einigermal3enri&ssige Aussage treffen zu kénnen.
Insgesamt ist daher zu sagen, dass, wenn ein &htaen die Aktivierung latenter Steuern
auf einen Zinsvortrag wiinscht, er abwagen musshioblutzen in einem angemessenen

Verhaltnis zum hohen Planungsaufwand stéht.

Neben der Ahnlichkeit zwischen Verlustvortrag urids¥ortrag besteht zudem auch eine
Wechselwirkung hinsichtlich der Aktivierung latentgteuern, da sich beide in ihrer zu-
kinftigen Wirkung einschranken kénnen. So zieht Migzung eines Zinsvortrags eine
Minderung des Ergebnisses und damit der Nutzungkchégit eines Verlustvortrags

nach sich. Eine Planung hat dies zusatzlich zudksithtigen?®

2.3.2.2 Geringwertige Wirtschaftsguter

Neben der Zinsschranke ist aus dem UntStRefG 2@08leuregelung der GWG hervor-
gegangen, die maRgeblichen Einfluss auf die Bitamrig aktiver latenter Steuern Rat.
Hiernach ist steuerlich gem. § 6 Abs. 2 a EStG.duFWirtschaftsguter, deren AK bzw.
HK € 150 Uberschreiten, aber max. € 1.000 betragensog. Jahres-Pool aufzubauen.
Unabhé&ngig von dem Zeitpunkt der Aufnahme eines Gw@esen Pool oder einer zwi-
schenzeitlichen Herausnahme ist eine AbschreibwsgShmmelpostens tber funf Jahre

24 vgl. Kirsch, Unternehmensteuerreform, DStR 2007, 258.
% \Vgl. Loitz, Zinsvortrag, WPg 2008, S. 199 f.
% v/gl. Mujkanovic, GWG, StuB 2008, S. 25 f.
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vorgesehen. Daraus ergibt sich unter UmstandenAdmesichung zur handelsrechtlichen
Erfassung von GWG, da diese Neuregelung zum eiagargdas Einzelbewertungsprinzip
gem. 8 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB verstof3t, indem Wirgstdguter mit u. U. unterschiedlichen
tatsachlichen Nutzungsdauern zusammengefasst werdlen anderen widerspricht es
dem Grundsatz des HGB zur Darstellung der tats@wni wirtschaftlichen Lage, da die
VeraufRerung von Gegenstanden aus dem Sammelpodtenicksichtigt bleibt’

Liegen faktisch geringere tatsachliche Nutzungsdawe®r und wird dies durch eine
schnellere Abschreibung in der Handelsbilanz geigtirkommt es zu vortubergehenden
Differenzen zwischen Handels- und Steuerbilanz,deéie Ansatz aktiver latenter Steuern

zu Folge hat (bei Annahme der Inanspruchnahme efesitigen Wahlrechtsy.

Dennoch sieht z. B. das IDW diese Abweichung alsrahmefall an, da gem. IDW der
steuerliche Sammelposten aus Vereinfachungsgrimdehe Handelsbilanz tbertragen
werden kann, sofern es sich nicht um wesentlictetiBoen handelt, die der ordnungsge-
maRen Darstellung von Vermdgens-, Finanz- und §stage zuwiderlaufef?. Es ist je-
doch aufgrund dessen, dass die Bilanzierung nodkeimem aktuellen Jahresabschluss

erfolgte, noch offen, wie streng die Abschlusspridies beriicksichtigen werdéh.
2.4 Passive latente Steuern

2.4.1 Begriff

Ist der Handelsbilanzgewinn héher als der stedeli@ewinn und kehrt sich dies in fol-
genden Jahren um, d. h. ist in zuklUnftigen PeriadérSteuerbelastungen zu rechnen, so
ist ein passiver Steuerabgrenzungsposten in Farer &tckstellung zu bilden. Es liegt in
diesem Fall ein Gebot zur Passivierung oBemaR § 274 Abs. 1 HGB in derzeit gelten-
der Fassung handelt es sich bei diesem Passivpastezine Rickstellung flr ungewisse

Verbindlichkeiten. Die Zuordnung zu den Ricksteljen erfolgt, da es sich bei den zu-

2vgl. Heidenreich, Geringwertig WirtschaftsgiiteB®B 2008, Fach: 12, S. 7036.
% vgl. Mujkanovic, GWG, StuB 2008, S. 28.

% 0. V., Berichterstattung HFA, IDW-Fachnachrich2907, S. 506.

%9vgl. Heidenreich, Geringwertige WirtschaftsgiiBBK 2008, Fach 12, S. 7036 f.
%1 vgl. Rabeneck, Einzelabschluss I, DStR 2002, $913
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kinftigen Steuerbelastungen aus der Umkehrung a&siyaschen Differenz um eine hin-
sichtlich ihres Entstehens und/oder ihrer HOhe nowulewisse Verbindlichkeit gegentber

dem Finanzamt handétt.

Der Buchungssatz hierfur lautet daher derzeit:

Steuern vom Einkommen und vom ErteagSteuerriickstellung (oder Riickstellung firr latertaugrnj®

2.4.2 Ursachen passiver latenter Steuern

Wahrend passive latente Steuern bisher in der deertsBilanzierungspraxis nur in selte-
nen Fallen eine Rolle spielten, ist es in jung&m®t zu einer Rechtsanderung gekommen,
die den Ansatz passiver latenter Steuern erfor@aiei bleiben auch hier die geplanten

Anderungen des BilMoG noch unberiicksichfitt.

Ausgangspunkt hierfir ist ebenfalls wie im Fallgiade latenter Steuern das UntStRefG
2008. Speziell soll hier die Auswirkung des 8 7¢g&S®. F. im Hinblick auf die Bildung
passiver latenter Steuern betrachtet werden. Eatgeguer Rechtslage handelte es sich
hierbei bisher um einen Fall der umkehrten MalRghkéit. D. h., dem Ansatz in der Steu-
erbilanz war in der Handelsbilanz zu folgen. Deu gefasste § 7g EStG dagegen kommt
nur noch in der Steuerbilanz bzw. als aul3erbildlezisteuerlicher Korrekturbetrag zum
Ansatz, wodurch dem Bilanzierenden Abweichungerselen Handels- und Steuerbilanz

bevorstehen werdeti.

Zu prufen ist jedoch, ob diese Differenzen die Wissetzungen zum Ansatz passiver laten-
ter Steuern erfullen. Dazu muss es sich um vorehisish wieder ausgleichende Differen-
zen handeln. Dies ist gegeben, da es sich bei Aduvendes § 7g EStG um eine reine
Aufwandsvorverlagerung handelt, die sich mit dens@&maffungsvorgang der Investition,
spatestens It. Gesetz aber nach 3 Jahren, wiedgleaint. Dieser Zusammenhang soll im

Anhang anhand des Beispiels Nr. 1 nochmals veidetitverder®

32ygl. Karrenbock, Latente Steuern, S. 226.

% vgl. Freidank, Rechnungslegung, S. 620.

3 vgl. Hirschberger, Investitionsabzugsbetrag, D3ER7, S. 2272.
% vgl. Kirsch, Unternehmensteuerreform, DStR 2007, %0.

% vgl. Hirschberger, Investitionsabzugsbetrag, DSER7, S. 2273.
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Damit ist gerade fur kleine und mittelstandischedomehmen, die Adressat des § 7g EStG
sind, die Notwendigkeit der bisher weitgehend fremdilanzierung passiver latenter
Steuern eingetreteBie durch die Neuregelung des § 7g EStG erhofftergihfachung®

ist damit wohl eher nicht eingetret&h.
3 Geltungsbereich

3.1 Grundsatz der Anwendung auf Kapitalgesellschaften

Die Regelung des § 274 HGB befindet sich im ZweAéschnitt des Dritten Buches des
HGB und damit in den speziellen Vorschriften furpialgesellschaften oder diesen
gleichgestellten Personenhandelsgesellschaftespitcht daher viel daftr, dass die Bilan-
zierung latenter Steuern nur fur Kapitalgesellsigmain Frage kommt. In der Literatur
wird jedoch oft die Anwendung fur Einzelunternehnueler Personengesellschaften nicht
ausgeschlossefl.Dies wird daraus gefolgert, dass § 274 HGB auchkfiufleute nach
dem Publizitatsgesetz gem. 8 5 Abs. 1 S. 2 PubliBu@gbesitzt, welches wiederum auch
Einzel- und Personenunternehmen unter bestimmteaugsetzungen umfasStAuf der
anderen Seite hat der Gesetzgeber bei der BegrgraksGesetzes explizit darauf hinge-
wiesen, dass die speziellen Vorschriften fur Kdgésellschaften des Zweiten Abschnitts

nicht ohne weiteres auf andere Gesellschaftenrisigen werden kénné.

Zumindest im Falle passiver latenter Steuern istAtiwendung auf Personengesellschaf-
ten nach derzeitiger Rechtslage unbestritten, dadii4 Abs. 1 HGB in derzeit geltender
Fassung mit 8 249 Abs. 1 Satz 1 HGB auf die Bildamger Rickstellung fur ungewisse
Verbindlichkeiten hingewiesen wird. Es handelt sieérbei um eine Pflichtriickstellung,
welche auch von Nicht-Kapitalgesellschaften zudnldst. Damit ist auch die Bildung pas-

siver latenter Steuern von Einzel- und Personemueitenen zu beachtéh.Letztere

37vgl. BT-Drs. 16/4841 v. 27.03.2007, S. 51.

8 vgl. Ott, Problembereiche, StuB 2008, S. 250.

%9 vgl. Rabeneck, Einzelabschluss I, DStR 2001, $913
4% Hoyos/Fischer, in: BeBiKo, Rz. 78 zu § 274 HGB.
“1BT-Drs. 10/4268 v. 18.11.1985, S. 88 f.

“2vgl. ADS, Rz. 8 zu § 274 HGB.
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Argumentation entféllt jedoch mit dem BilMoG, dardéerweis auf § 249 Abs. 1 Satz 1
HGB It. Regierungsentwurf zum BilMoG herausgenommemde. Genaueres soll jedoch
in Pkt. 8.3 dargestellt werdén.

3.2 Anwendung auf Personengesellschaften

Fur Personengesellschaften gilt grundséatzlich dassparenzprinzip, wonach das Ergeb-
nis Uber eine gesonderte und einheitliche Fedisigltden Mitunternehmern zugerechnet

wird und mit deren persénlichen Einkommensteuersatzersteuern it

Da die Ergebnisse von Personengesellschaften dehKdrperschaftsteuer unterliegen,
sondern nur der Einkommensteuer im Rahmen der tprivileranlagung des Mitunter-
nehmers, beschrankt sich die Steuerabgrenzungailggmeiner Auffassung auf die Ge-
werbesteuet> Angesichts der Anderungen durch das UntStRefG 26ié® der Verzicht
auf die Bertcksichtigung der Einkommensteuer imbestenklicher. Grund fur die Unsi-
cherheit hinsichtlich der einseitigen Bertcksichtig der Gewerbesteuer bei Personenge-
sellschaften ist insbesondere die Ausweitung dee&mung der Gewerbesteuer auf die
Einkommensteuer, so dass faktisch die gesamte ®Gesteuer bei der Berechnung der
Einkommensteuer beriicksichtigt witd.

Weitere Besonderheit der Personengesellschaft diellsog. additive Gewinnermittlung

dar, wonach sich der Gewinnanteil des Einzelnendmm anteiligen Ergebnis der Ge-
samthandsbilanz, sowie auf Ebene des Gesellschafiem Erganzungsbilanzergebnis und
dem Ergebnis der Sonderbilanzen ergibt. Fraglictdiesbezuglich, ob die Ergebnisse der
Erganzungsbilanz und der Sonderbilanz ebenfaldigrBetrachtung latenter Steuern ein-

zuschlieRen sind’

Erganzungsbilanzen werden u. a. aufgestellt, sdigfierenzen zwischen den Anschaf-

fungskosten eines Gesellschafters fur seinen Gebalttsanteil und den anteilig erworbe-

“3vgl. RegE BilMoG v. 21.05.2008, S. 148.

“vqgl. Ernsting, PersGes, DB 2004, S. 1053.

4> Baumann/Spanheimer, in: Kiiting/Weber, HdR, Rzu & 274 HGB.
6 vgl. Kirsch, Unternehmensteuerreform, DStR 20071 572.

47vgl. Filbier, Personengesellschaften, KoR 20070S.
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nen Werten der einzelnen Wirtschaftsgiter auftrebeese stillen Reserven werden tber
eine Erganzungsbilanz nur dem erwerbenden Gesaltsclzugeordnet. Sie stellen daher
eine Wertkorrektur der Gesamthandsbilanz dar. BaedWertkorrektur nur steuerlich er-
folgt, kommt es zu Abweichungen zwischen handeta steuerrechtlichem Betriebsver-
maogen. Fraglich ist allerdings, ob diese Differele Bildung latenter Steuern zur Folge
hat*®

Wurde eine Ergadnzungsbilanz gebildet auf Grund stdlen Reserven aus unbeweglichen
Wirtschaftsgutern, konnen sich die Differenzen algénden Perioden nicht umkehren
bzw. erst bei Veraul3erung des VermdgensgegenstaledsAuflosung des Unternehmens.
Es handelt sich somit um sog. quasi-permanentesi@ifizen, welche nach derzeitigem
Handelsrecht nicht zum Ansatz latenter Steuernefijhjedoch bei Anwendung des Tem-
porary-Konzepts (Vgl. hierzu Pkt. 4.2%)Allerdings stellt sich selbst bei Einbeziehung
quasi-permanenter Differenzen in den Betrachtukgsfdir Personengesellschaften ein
Problem, denn die Verau3erung oder LiquidierungRinsonengesellschaft stellt keinen
gewerbesteuerlichen Tatbestand dar. Damit komnnt dsr Gewerbesteuer zu keiner Um-

kehr der Differenz in spateren Perioden und nochtréinmal im Falle der Liquidatiot.

Im Falle beweglicher Wirtschaftsgtiter kann man @dweon temporéaren Differenzen aus-
gehen, da deren Umkehrung durch die Abschreibutiggeeder folgenden Perioden voll-
zogen wird und damit auch Einfluss auf die Gewedsaexlast nimmt. Dennoch bleibt
auch hier die Bilanzierung latenter Steuern fraglamgesichts des individuellen Gesell-
schafterbezugd-

Ahnlich der Erganzungsbilanz ist es fraglich, atedtEinbeziehung der Sonderbilanz in die
Steuerabgrenzung zu erwagen ist. Hierbei stelit das Problem, dass mit der Personenge-
sellschaft fur die Gesamthandsbilanz und dem Mawnghmer fur die Sonderbilanz zwei

unterschiedliche rechnungslegende Einheiten zu d&riiagert?

“8\gl. Freiberg, Steuerbasis, PIR 2006, S. 205.

49 vgl. Wulfmeier, Erganzungsbilanzverluste, BB 19851179.
0 vgl. Kirsch, Latente Steuern bei PersGes, DStR2260 1880.
*Lvgl. Fiilbier, Personengesellschaften, KoR 2007,3S.
2\/gl. Fiilbier, Personengesellschaften, KoR 20074S.
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Insgesamt werden in der Literatur SonderbilanzenNatht-Gesellschaftsvermdgen von
der Betrachtung hinsichtlich latenter Steuern imBH@&usgeschieden. Wohingegen die
Einbeziehung der Erganzungsbilanzen des Ofteregeaéxhtfertigt betrachtet wird, insbe-
sondere in der internationalen Rechnungslegungesdaich um Gesamthandsvermégen

handelt und damit nicht von dem iibrigen Gesamthadsigen zu trennen idt.

4 Ansatz

4.1 Art der Differenzen

Wie bereits in Punkt 2 dargelegt ist die Bilanzreyuatenter Steuern auf Differenzen zwi-
schen Steuer- und Handelsbilanz zurtckzufihreneDsdll es sich um eine Differenz
handeln, welche sich im Zeitablauf voraussichtkgkeder umkehrt. Im Folgenden sollen
daher drei Arten von Differenzen erlautert werded deren Auswirkung auf den Ansatz
latenter Steuern in der Handelsbilanz. Zudem istkditegorisierung der Differenzen ent-

scheidend, je nachdem welcher, der in Pkt. 4.2iemtten, Konzeption, gefolgt wird.

4.1.1 Zeitlich begrenzte Differenzen

Eigenschaft der zeitlich begrenzten Differenzendass Aufwendungen oder Ertrage zwar
in der StB als auch in der HB Ansatz finden, jedeahunterschiedlichen Zeitpunkten und
in unterschiedlicher Hohe innerhalb einer Perideéke kommt daher zu einer Umkehr der
Differenzen in spateren Perioden z. B. durch Absblungen. Sowohl das Auftreten der
Differenz als auch die Umkehr missen nach deregitigaitionaler Rechnungslegung er-

folgswirksam erfolgenr®

4.1.2 Quasi-permanente Differenzen

Quasi-permanente — oder auch quasi-temporare Biften genannt — kehren sich erst

wieder um, wenn bestimmte unternehmerische Entdehgen getroffen werden, wie die

3 vgl. Brahler, Analyse, KoR 2007, S. 652 f.
**\V/gl. DBR, Offenburg, 7/L20 Latente Steuern, N2 1.
5Vgl. Arians, Konzept, StuB 2000, S. 291f.
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VerauRRerung des Vermdgensgegenstandes oder dilafigm des Unternehmen$.Bei-

spiel hierfur ist die Vornahme einer Abschreibumd @n nicht abnutzbares Anlagegut in
der HB, welches in der StB aufgrund fehlender dader Wertminderung untersagt ist. Es
kommt zu einer Differenz zwischen HB und StB, weldich erst bei VerduRerung des

Gegenstands wieder ausgleitht.

Der Zeitpunkt ihrer Umkehrung ist damit ungewisenihach sind gem. vielfacher Litera-
turauffassung quasi-permanente Differenzen beBeeechnung latenter Steuern nicht zu
bertcksichtigen. Deutlich weniger wird die Auffasgwertreten, dass die Betrachtung der
Totalperiode als Lebensdauer des Unternehmens, midatieser Art der Differenzen Be-
ricksichtigung finden muss. Dem ist jedoch entgeperhalten, dass dies dem Going-
Concern-Prinzip widerspricht, d. h. der Annahme Biemenfortfilhrung® Steht jedoch
tatsachlich der Firmenverkauf in der Zukunft insuslaso ist dies zu bertcksichtigen, da
nun quasi-permanente Differenzen zu zeitlich begeeDifferenzen werden, deren Um-

kehr aufgrund unternehmerischer Planung nun in Bekannt ist’

4.1.3 Permanente Differenzen

Permanente Differenzen erfillen nicht die Vorausssggen fur die Bilanzierung latenter
Steuern. Es handelt sich hierbei ndmlich um Difiees, die sich wahrend der gesamten
Dauer, auch der gesamten Lebensdauer des Unternshmieht wieder ausgleichéh.
Dass diese Differenzen fir die Bilanzierung laterfiéeuern aufer Acht bleiben, ist
zweckmalig, da eine bessere zeitliche Zuordnundualsh die Steuergesetzgebung nicht
besteht und keine Umkehr der Differenz erfolgt. €alird die Steuerlast der Periode zu-

geordnet, in der sie besteuert wufde.

Beispiel hierfir sind steuerlich nicht abzugsfahiBetriebausgaben, steuerfreie Be-

triebseinnahmen oder gewerbesteuerliche Hinzuregsiwnd Kirzungsbetrage. Sie flh-

5 vgl. Klein, Bilanzierung latenter Steuern, DStR020S. 1451.
"Vgl. Rabeneck, Einzelabschluss I, DStR 2002, $713

8 Vgl. Baetge, Bilanzen, S. 548 f.

*9vgl. Rabeneck, Einzelabschluss I, DStR 2002, $713
0vgl. Eisele, Technik Rewe, S. 423.

®1vgl. Schildbach, Kuriositaten, WPg 1998, S. 942.
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ren zwar zu einer Differenz zwischen HB und StBlpgh nie zu einer Umkehr der Diffe-

renz®?

Die Abbildung 2 im Anhang soll nochmals eine Ubelnsider unterschiedlichen dargestell-

ten Differenzen bieteff’
4.2 Konzepte der Steuerabgrenzung

4.2.1 Timing-Konzept

Bei den sog. Timing-Differences (= zeitlich begrenRifferenzen) handelt es sich um eine
GuV-orientierte Konzeption. Damit gemeint ist, dass Bilanzierungs- und Bewertungs-
unterschiede zwischen Steuer- und Handelsbilanicksichtigt werden, welche sowohl
bei ihrer Entstehung als auch ihrer Umkehrung gstrérksam sind? Latente Steuern

nach dem Timing-Konzept sind demnach die Differemaschen tatsdchlichem Steuer-
aufwand auf Basis der Steuerbilanz und einem Stefwand, der sich durch Hinzuzie-
hung des handelsrechtlichen Ergebnisses als Bareghgrundlage ergeben wirde. Kurz

lasst sich dieser Zusammenhang in folgender Fodarstellen

Latente Steuern = Ertragssteuersatz x (Handelsgjaminn — Steuerbilanzgewirii)

FUr einen negativen Betrag aus dieser Formel ergslod somit aktive latente Steuern,
wahrend aus einem héheren Handelsbilanzergebnigengleich zur Steuerbilanz passive

latente Steuern resultieren.

Weitere Voraussetzung fur den Ansatz von latentene3n nach dem Timing-Konzept ist
zudem, dass sich die Differenzen zwischen Handeld-Steuerbilanz wieder ausgleichen.
Es wird daher eine Unterscheidung zwischen zeithebrenzten und permanenten Diffe-

renzen vorgenommen. Permanente Differenzen sirgtund ihrer fehlenden Umkehrung

®2vgl. App, Latente Steuern nach IAS, KoR 2003, B).2

8 vgl. Freidank, Rechnungslegung, S. 626.

%4 \/gl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 433.

5 vgl. Theile, Latente Steuern im Konzern-JA, BBKOBQ Fach: 14, S. 8240.
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in den Folgeperioden nach dem Timing-Konzept awddessen, wie auch quasi-
permanente Differenzen, da deren Ausgleich nichtersehbar ist

Die Ursachen fur die zeitlich begrenzten Differaniiegen damit in Aufwandsvor- oder
-nachverlagerungen bzw. Ertragsvor- und -nachveriaggen. Abbildung 3 im Anhang
macht diesen Zusammenhang nochmals deutfich.

Das Timing-Konzept verfolgt somit hauptsachlich déweck einer periodengerechten
Erfolgsermittlung und ist daher dem dynamischemtgilerungsverstandnis (nach Schma-
lenbach) zuzuordnen, wonach die Darstellung deagstage das hochste Ziel der Han-
delsbilanz darstellt. Die in der Bilanz ausgewieseRosten (Vgl. Pkt. 6 ,Ausweis") stel-
len dabei nur die Gegenkonten der Erfolgskontenda&owohl passive als auch aktive
latente Steuern stellen nach dieser dynamischem&iuffassung Abgrenzungsposten dar,
um eine verursachungsgerechte Zurechnung des 8téwends darzustellen. Latente
Steuern sind hiernach also keine Vermogensgegeltestaondern nur Hilfsgebilde fir die

korrekte Periodisierung des Steueraufwatids.

4.2.2 Temporary-Konzept

Das Temporary-Konzept ist umfangreicher als dasigraKonzept, da es nicht nur Ergeb-
nisunterschiede bericksichtigt, sondern alle Bilmmgs- und Bewertungsdifferenzen
zwischen Handels- und Steuerbilanz; und damit aeotbhe, die nicht ergebniswirksam
sind. Es handelt sich somit um ein bilanzoriergetonzepf®. Das Temporary-Konzept

folgt damit der statischen Bilanzauffassung, naelcher der korrekte Vermdgensausweis

im Vordergrund der handelsrechtlichen Betrachturpt$®

Auch hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist dsamporary-Konzept weitreichender
als das Timing-Konzept. So bertcksichtigt es alagoraren Differenzen, auch wenn de-

% vgl. Kiiting, Timing und Temporary Differences, 8t2005, S. 242 f.
®7vgl. Eisele, Technik Rewe, S. 424.

% vgl. Berlage, EinzelverauRerungsstatistik, S. 140.

9 vgl. Karrenbock, Latente Steuern, S. 7 f.

"0 Hoyos/Fischer, in: BeBiKo, Rz. 7 f. zu § 274 HGB.

"tvgl. Petersen, im Lichte des BilMoG, StuB 2008265.



Hirschberger/Roth -16 - BA VS, Steuern/Prifungssve
Latente Steuern im Jahresabschluss Diskussioresip&it2008

ren Ausgleich nicht voraussehbar ist. Es umfasseidaeben den zeitlich begrenzten Dif-
ferenzen, auch die quasi-permanente Differenzelgh@esich nicht automatisch tber die
Folgeperioden ausgleichen, sondern erst aufgrurtérnehmerischer Dispositionéh.
Nach dem gem. IAS angewandten Temporary-Konzeplastiit jede Differenz anzuset-
zen, d. h. auch neutrale Differenzen, die zu keirgebnisdifferenz zwischen HB und StB
fuhren, solange sie sich irgendwann wieder audgeicDas Beispiel 2 im Anhang soll die
beiden Konzepte und deren Unterschiede nochmaksogar®

4.3 Verlustsituationen

Ob es zu einer, fur die Bildung latenter Steuertsa@reidenden, zukinftigen Steuerbe-
oder -entlastung kommen wird, hangt von der zukgeerft Gewinnsituation einer Unter-
nehmung ab. Ist mit der zukunftigen Steuerbe- eelettastung nicht mehr zu rechnen auf-
grund anhaltender Verluste, ist der Steuerabgregsposten daher aufzulésen bzw. erst
gar nicht zu bilded? Wahrend in der HGB-Rechnungslegung tiber die Whkisltichkeit
der Steuerentlastungswirkung nichts genannt istievein der internationalen Rechnungs-
legung unterschiedliche Bandbreiten gegeben. So mam nach US-GAAP von einer
Mindestwahrscheinlichkeit von 50 % aus (,more likéian not“), wahrend nach IAS die
Realisation ,probable“, d. h. wahrscheinlich, seatlte. In der Literatur wird von Werten

zwischen 75 und 80 % ausgegangen.

Besondere Verlustsituationen mit Einfluss auf dieuSrabgrenzung liegen zudem beim

Verlustabzug vof?

4.3.1 Verlustriicktrag

Mit 8§ 10d Abs. 1 EStG sieht das Steuerrecht vossdéerluste bis zu einem Betrag von
€511.500 in den unmittelbar vorangegangenen Vagamigszeitraum zuriickgetragen

werden koénnert® Da hierdurch nur vergangene Zeitraume eine Andpden Erfolgssitua-

2 Schmidt, in: HAB, Stichwort 84 Latente Steuern, Rz

3 vgl. Grabsch, DRS 10, StuB 2002, S. 744.

"vgl. Lochner, Einzel- und Konzernabschluss, BB4,98. 2293.
Svgl. Kiiting, Indikationsfunktion, BB 2005, S. 1554

®Vgl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 455 f.
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tion erfahren, ist hierdurch die Bildung latentéelrn im aktuellen Zeitraum nicht be-
rahrt. Fir den aus dem Rucktrag resultierendenestestattungsanspruch ist aufgrund
hinreichender Konkretisierung eine Forderung eitedle. Entscheidend flr die Bilanzie-
rung latenter Steuern dagegen sind nur die zukjarftSteuerbe- und -entlastungen, nicht
jedoch die zuriickliegendéhZu beachten ist jedoch, dass ggf. eine Auflésiemgits bi-
lanzierter latenter Steuern vorgenommen werden nidieser Zusammenhang wird an-

hand des Beispiels Nr. 3 im Anhang dargesf&Iit.

4.3.2 Verlustvortrag

Fur den, den maximalen Verlustricktrag Uberschndea, Betrag kann gem. § 10d Abs. 2
EStG ein Verlustvortrag in zukinftige Perioden kyém. Dieser Verlustvortrag ist zeitlich
unbegrenzt maglich und verfallt demnach nicht. iesdm Falle eines Verlustvortrags fal-
len ebenfalls Differenzen zwischen Handels- undi&talanz an, da das handelsrechtliche
Ergebnis um den steuerlich nicht ausgleichbareugeniedriger ist als die Steuerbemes-

sungsgrundlag®’

Kritiker halten dem jedoch entgegen, dass es dudfit am die nach HGB geforderten Ti-
ming Differences handelt, da kein zeitlich untersdhcher Ansatz von Aufwand oder
Ertrag in HB und StB vorliegt, sondern die zeitectierschiebung nur darauf zurtickzufih-
ren ist, dass im deutschen Steuerrecht keine negaSteuerzahlungen in Verlustsituatio-
nen vorliegen und somit ein Vortrag der Verlust&ewinnperioden erfolgt (,Asymmetrie
der Steuerbemessund®) Fest steht ferner, dass die Aktivierung latenteu& auf Ver-
lustvortrage neben dem Timing-Konzept auch nictm demporary-Konzept zuzuordnen

ist, sondern einen Sonderfall der Steuerabgrendarsgellt®*

Ein Haupt-Kritikpunkt der Aktivierung latenter Stam aufgrund von Verlustvortragen
besteht in der fehlenden konkreten Sicherheit, dassh Verlustvortrage auch tatséchlich

zukinftige Steuerentlastungen erwirtschaftet wekdiemen. Es liegt demnach kein bilan-

"vgl. Rabeneck, Einzelabschluss Il, DStR 2002,4991
Bvgl. Eisele, Technik Rewe, S. 428 f.

vgl. Berlage, EinzelverauRerungsstatik, S. 154.
80vgl. Marten, Tendenz, BB 2003, S. 2337.

81 vgl. Kiiting, Dominanz, WPg 2007, S. 557.
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zierungsfahiger Vermodgensgegenstand vor, da efnan Einzelverwertbarkeit mangéft.
Demnach verstof3t die Aktivierung latenter Steuarh \Zerlustvortrdge gegen das Vor-
sichtsprinzip bzw. das Realisationsprinzip, welchash Giltigkeit in Verlustsituationen

behalt®®

Vielmehr ist die Entfaltung der Wirkung von bestetten Verlustvortragen nur gegeben,

wenn folgende Tatbestande vorliegen:

keine Existenzgefahrdung des Unternehmens
Steuerpflicht des Unternehmens bis mind. zum Unaestpunkt

keine Steuerrechtsanderungen hinsichtlich des ¥dutrags

A

Umkehrzeitpunkt liegt innerhalb des gesetzlicherligvortragszeitraunis

Hinsichtlich des Pkt. 1 wirkt hier eine bisherigerMisthistorie verstarkt als Indikator, ob
eine Existenzgefahrdung besteht oder zumindesgdiéhrdung der Steuerentlastungswir-
kung durch den Verlustvortrag. Dabei werden bemdies Jahre als schadlich betrachtet,
wenn nicht voriibergehende branchenbedingte bzvanbese einmalige Verlustsituatio-

nen nachgewiesen werden kénnen. Die Punkte 2. ukdrhen dagegen nicht abschlie-

Rend und sicher fiir die Lebensdauer eines Unterersifiestgestellt werdén.

Der 4. angegebene Punkt ist nach deutschem Steleweniger von Bedeutung, da der
Verlustvortrag unbeschrankt Gultigkeit besitzt uncht verfallt. Eine Ausnahme hiervon

und damit der Untergang des Verlustvortrags lieginbsog. Mantelkauf gem. 8§ 8 ¢ KStG

vor. Demnach bedarf es rechtlicher und wirtschafdr Identitat des Steuersubjekts zur
Nutzung des Verlustabzugs. D. h., dass innerhatbfimof Jahren nicht mehr als 50 % des
Kapitals an einen Erwerber Ubertragen werden darfden Verlustabzug zu sichern. Wer-
den in diesem Zeitraum mehr als 25 % verauRert,dghVerlustabzug prozentual untér.

82 Baumann/Spanheimer, in: Kiiting/Weber, HdR, Rzt. 5% § 274 HGB.
8 vgl. Marten, Tendenz, in BB 2003, S. 2337.

8 vgl. Neumann, Steuerabgrenzung im HR, S. 206 ff.

8 vgl. Loitz, Steueranspriiche fiir VerlustvortrageP\2007, S. 780 f.
8 vgl. Kirsch, Zins- und Verlustvortrage, PIR 20@,238f.
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Die steuerentlastende Wirkung des Verlustvortrajssomit im Gegensatz zum Ver-

lustriicktrag noch nicht sicher. So besteht nichtAgispruch auf Steuererstattung, sondern
nur das Recht auf Verrechnung des Verlustes mitizitigen positiven Ergebnissen, d. h.

nur eine potentielle Steuerersparnis. Hierzu mudgese positiven Ergebnisse erst erwirt-
schaftet werden, damit eine steuerentlastende Wirlaintritt. Allein die Tatsache, dass

bereits Verlustvortrdge bestehen, zeigt jedoch Hassts eine Verlustsituation eingetreten
ist, die u. U. anhalt und somit eine Verrechnungzukinftigen Gewinnen nicht absehbar
ist’

Aufgrund der obigen Argumentation gegen die Aktiuieg eines Steuerabgrenzungspos-
tens in Bezug auf Verlustvortrage wurde der Anggin. der derzeitig geltenden Fassung
des 8§ 274 HGB weitestgehend ausgeschlossen. lintnationalen Rechnungslegung

nach IAS 12 dagegen besteht bei hinreichender Bietaind Konkretisierung der Steuer-

entlastung die Pflicht zur Aktivierurf§.

Diese Pflicht ist jedoch zu relativieren, da hohespriiche an die Aktivierung gestellt
werden, die das Ansatzgebot tatsachlich einem Welhirgleichkommen lassen. Diese
Anspriiche beziehen sich hauptsachlich auf die Vikigkeitsbeurteilung des aktiven
Steuerabgrenzungspostens und den zu betrachtersiigaush. So verlangt IAS 12 eine
Lhinreichende” Sicherheit der Steuerentlastungswickaus dem Verlustvortrag und somit
eine Gewinnprognose fur die folgenden Periodentddidieser Prognose verbirgt sich
jedoch eine ausfiihrliche steuerliche Unternehmansplg. Uber den Zeitraum der Ge-

winnprognose trifft der Standard jedoch keine genAussagé&®

Dieser scheinbare Ermessenspielraum fur etwaiganpblitische Gestaltungen ist auch
der Deutschen Prifstelle fir Rechnungslegung (DRiefallen und hat daher die Bilan-
zierung latenter Steuern bei Verlustvortragen nemi Prifungsschwerpunkt erhoben. Die
DPR hat mit Durchfihrung des Bilanzkontrollgeset®i#KoG) im Rahmen des sog. ,En-

forcement-Verfahrens® am 01. Juli 2005 ihre Téatigkaifgenommen, gem. 88 342 b —
342 e HGB evtl. Verstol3e gegen Rechnungslegungswaiten aufzudecken. Dabei ist der

87vgl. Karrenbock, Latente Steuern, S. 165.
8 \gl. Klein, Bilanzierung latenter Steuern, S. 1454
89 vgl. Kiiting, Dominanz, WPg 2007, S. 558.
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Prufstelle aufgefallen, dass mit 17 % verhaltnisigpaftele der gepriiften Unternehmen
Probleme bei der Bilanzierung und Begriindung lateSteuern auf Verlustvortrage zeig-
ten und somit Klarungsbedarf hinsichtlich dieseolR¥matik besteht. Insbesondere soll
dabei der Ermessensspielraum hinsichtlich einer idgwognose fur folgende Perioden

konkretisiert werder’

Mit Verweis auf IAS 36.33 (Wertminderungen von Végenswerten) wird oft von einem

funfjahrigen Zeitraum ausgegangen. Dagegen fuhrt Rieutsche Standardisierungsrat
(DRSC) an, dass auch ein langerer Zeitraum als Jahfe als Prognosezeitraum moglich
sei und widerspricht damit einer PauschalisierungsGewinnprognosezeitraums. Zwar
sinke die Prognosesicherheit je langer der Vorlyezegitraum, jedoch sei auch tber den
Funfjahres-Zeitraum hinaus eine Aussage zu treffeshesondere da der Verlustvortrag
nach deutschem Steuerrecht unbeschrankt zur Verfigieht und nicht durch Zeitablauf

verfallt >t

Des Weiteren sind diese Prognosen an jedem Bilahtsg zu Uberprifen und ggf. anzu-
passen. D. h. es sind u. U. in frlheren Jahrerrhlrgbene Aktivierungen auf Verlustvor-
trdge aufgrund prognostizierter Verlustjahre natloken, wenn am Bilanzstichtag davon
ausgegangen werden kann, dass aufgrund zukin@igeinne die Verlustabzige verwer-

tete werden konnef.

Mit Einfihrung des Rechnungslegungsstandards DR&n1®9.04.2002 ist nun auch die

Relevanz zur Aktivierung eines Steuerabgrenzungspoauf Verlustvortrage fir den

HGB-Bilanzierer gestiegen. Dieser Standard beinifBesonderen die Bilanzierung laten-

ter Steuern in der Konzernrechnungslegtihg.

Der Standard wurde durch das DRSC ins Leben gerwelther seit dem 3. September
1998 die Aufgabe innehat, ein unabhangiges Starsilemgngsgremium einzurichten und

©'vgl. Berger, Ermessensspielraum, DB 2006, S. 2473
L vgl. Hauck, Prognosezeitraum, DB 2007, S. 412 f.
92y/gl. Kiiting, Indikationsfunktion, BB 2005, S. 1555

% vgl. Grabsch, DRS 10, StuB 2002, S. 743
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gem. 8 342 Abs. 1 HGB im Bereich der Konzernreclgsiegung Standards zu setzen,
Beratung im Gesetzgebungsverfahren zu leisten it ettretung der BRD in internatio-

nalen Standardisierungsgremien zu ibernehthen.

Nach DRS 10.11 besteht im Konzernabschluss einvigktingsgebot fur latente Steuern
auf Verlustvortrage, sofern der Steuervorteil aesndVerlustvortrag mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit erlangt werden kann. Die dewtsRechnungslegung geht damit einen
Schritt in Richtung IAS. Zwar gilt DRS 10 grundditiza gemaR Uberschrift fir den Kon-
zernabschluss. Es wird jedoch in der Literatur wligkt, ob diese Vorschrift eine Art Aus-
strahlungswirkung auf den Jahresabschluss beBitet wird nun vermehrt bejaht, was
durchaus sinnvoll erscheint, da § 274 HGB direld seinem Wortlaut zu diesem speziel-
len Thema keine Stellung bezieht und DRS 10 alsrpnétation der HGB-Vorschriften

gesehen werden karin.

Aus bilanzanalytischer Sicht handelt es sich beiAldivierung latenter Steueranspriiche
aus nicht genutzten Verlustvortragen ebenfalls imarewichtigen Punkt, da der Bilanzle-
ser aus der Aktivierung die Einschatzung des Uetamens ablesen kann, dass zukinftig
ausreichend Gewinne erwirtschaftet werden, um ¥erustverrechnung durchzufihren.
Aufgrund dieser Wirkung und eines scheinbar weEemessenspielraums zur Belegung
der mit hoher Wahrscheinlichkeit eintretenden Stenttastungswirkung aus dem Verlust-

vortrag ergibt sich u. U. ein bilanzpolitischer &pum?®

Fragwirdig ist zudem aus bilanzanalytischer SiehtWlirkung die die Bildung eines Ak-

tivpostens in einer Verlustsituation mit sich btinginzelne Kritiker bezeichnen dies als
.negatives Risikomanagement®, da in der Verlusidian bei positiver Zukunftseinschat-
zung die Verluste in der Bilanz durch Bildung eiddivpostens aufgefangen werden,
sobald jedoch die positiven Zukunftsaussichtentnmcbhr aufrechterhalten werden kon-
nen, eine ergebniswirksame Auflésung des Aktivpusteu erfolgen hat. Dieser zusatzli-
che Abschreibungsbetrag verschérft die bisherigduSsituation noch zuséatzlich und

kann zu einer weiteren Gefahrdung der Unternehmxesteaz fuhren. Insgesamt kann

% vgl. Falterbaum, Buchfithrung, S. 1501 f.
% Hoyos/Fischer, in: BeBiKo, Rz. 18 f. zu § 274 HGB.
% vgl. Loitz, Steueranspriiche fiir VerlustvortrageP§\2007, S. 778.
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daher die Wirkung latenter Steuern auf Verlust@meér den Bilanzleser insbesondere in
Verlustsituationen aufgrund falscher unternehmbasdEinschatzungen in die Irre fuh-

ren®’

In der Unternehmenspraxis hat General Motors di&$tzkt am eigenen Leibe verspliren
missen. So erlitt GM einen Rekordverlust in HOha 88 Mrd. Dollar, welcher in nicht

unwesentlichem Umfang von 38,6 Mrd. Dollar durclke 8lVertberichtigung der latenten
Steuern hervorgerufen wurde. Die Wertberichtiguag motwendig, da aufgrund negativer
Zukunftsprognosen nicht mehr mit der Wahrscheikith einer Verlustverrechnung in

den nachsten Jahren gerechnet werden kdfinte.

Neben der Bedeutung des Verlustvortrags als ,Aesidsiner Aktivierung latenter Steu-
ern kann er auch Einfluss auf bisher bilanziertenee Steuern haben. Zum einen liegt dies
vor, wenn aufgrund vermehrt auftretender Verlusté@ge eine Verlustsituation eingetreten
ist, die die Prognose von zukiinftigen Gewinnen ehlg3t. In diesem Fall sind kinftig
keine Steuerwirkungen zu erwarten und es hat di®swng der aktivierten latenten Steu-

ern zu erfolgeri?

Zum anderen kann er zur vollstandigen bzw. teileidufloésung eines passiven Steuer-
abgrenzungspostens fuhren. Dies begrindet sichiglatass der erwarteten Steuermehrbe-
lastung, aufgrund derer eine Ruckstellung fur paskitente Steuern gebildet wurde, eine
erwartete Steuerentlastung aufgrund des Verlusagstgegeniibersteht. Ubersteigen die
Steuerentlastungswirkungen des Verlustvortragedi@artete Steuerbelastung, ist der Pas-
sivposten vollstandig aufzuldsen bzw. nicht newestellen, ansonsten ist nur eine teil-
weiser Abbau oder, bei Neu-Passivierung, dieseantgilig vorzunehmen. Wird die Ver-
lustverrechnung bereits vorgenommen bevor es zukddmder passivischen Differenzen
kommt, kommt es zu einer Nachpassivierung in Hobe wkrbleibenden, zuklnftigen

Steuerbelastung, die nicht mehr durch einen Venrtusag neutralisiert werden kan,

7vgl. Schildbach, Kuriositaten, WPg 1998, S. 945.

% vgl. Eberle, Rekordverlust, Handelsblatt v. 082007, S. 13.
% \Vgl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 455 ff.

190y/gl. Rabeneck, Einzelabschluss I, DStR 2001,4991f.
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Wie die dargelegte Kritik zeigt, handelt es sich der Aktivierung latenter Steuern auf
Verlustvortrdge um ein strittiges Feld. Wie einepgmchen Untersuchung des Geschafts-
jahres 2001 von 300 boérsennotierter Unternehmesidhitich des Verhaltens zur Bilan-
zierung latenter Steuern jedoch zeigt, bilden 1&5UWhternehmen einen aktiven Steuerab-
grenzungsposten auf Verlustvortrage und bei c& 38a. 51 Unternehmen) dieser Unter-
nehmen macht der Anteil der aktiven latenten Steaaf Verlustvortrdge 80 % oder mehr
der insgesamt gebildeten aktiven Steuerabgrenzoetgsp aus. Diese Daten kénnen aus

der Abbildung 4 im Anhang abgelesen werdéh.

In einer &hnlichen Untersuchung von 101 IFRS-Konaeschlissen des Jahres 2005 kam
es sogar bei 92 Unternehmen zum Ansatz von aktatenten Steuern auf Verlustvortra-
ge. Zwar besteht fir IFRS-Abschlisse nach IAS 12 auch fir Konzernabschlisse nach
HGB gem. DRS 10 die Pflicht zum Ansatz, jedoch umter den oben erlauterten strengen
Auflagen. Demnach zeigt dies nochmals die wachséiatigkeit und Praxisrelevanz
dieses Tatbestands. Anhand des Beispiels 4 im Anbalh die Wirkung des Verlustvor-

trags nochmals erlautert werd&A.

4.4 Saldierung

Ebenfalls haufig diskutiert in der Literatur isedbaldierung aktiver und passiver latenter
Steuern. Dabei gehen die Ansichten von einem Saluisgebot bis zu einem Saldie-
rungsverbot?®® Es handelt sich bei dieser Diskussion gleichzeitigdie Problematik von

Einzel- bzw. Gesamtdifferenzbetrachtung. Bei Vomateiner Saldierung genugt hierbei
die weniger aufwendige Gesamtdifferenzbetrachtwapach nur die Differenz aus han-
dels- und steuerrechtlichem Ergebnis, bereinigt pgrmanente bzw. quasi-permanente
Differenzen, betrachtet wird. Bei der Einzeldifieztbetrachtung dagegen wird jeder ein-
zelne Geschaftsvorfall berlicksichtigt, der zu eiDéferenz i. S. d. Gesetzes fihrt. Dies

ermdglicht es jedoch die Umkehrung der Differenime\uge zu behaltet?*

101y/gl. Kiiting, Unternehmenspraxis, WPg 2003, S. 309.
192y/gl. Kiiting, Bilanzbild, KoR 2007, S. 101.

193y/gl. Karrenbock, Latente Steuern, S. 148.

194 yv/gl. Arians, Konzept, StuB 2000, S. 293.
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Gegner einer Saldierung fihren diesbeziglich ass dee Ruckstellungsverpflichtung des
§ 274 Abs. 1 HGB durch eine Saldierung mit aktiletenten Steuern durchbrochen wir-
de, da vorwiegend in der Bilanzierungspraxis aklatente Steuern entstehen, die die we-
nigen Falle der passiven Steuerabgrenzung i. dibBrsteigen werden. Das bedeutet fur
einen aktivischen Saldo, dass das Wahlrecht de&8Abs. 2 HGB zum Ansatz kommt,

wodurch wiederum bei Nicht-Inanspruchnahme des Ygahts auch die passiven latenten
Steuern nicht ausgewiesen werden. Die hieraustiesulden Effekte kbnnen aus Abbil-

dung 5 im Anhang abgelesen werd&n.

Ebenfalls gegen eine Saldierung spricht die Unpghaittgkeit der verrechneten Posten. So
handelt es sich zum einen nach derzeitigem RechginenRuckstellung und zum anderen
um eine aktivische Bilanzierungshilfe, die nochhhieinmal den Charakter eines Vermo-
gensgegenstandes besitzt. In diesem Zusammenhdig elie Saldierung auch dem Im-
paritatsprinzip entgegenlaufé?f. Dieses fordert eine Ungleichbehandlung von negativ
und positiven Erfolgsbestandteilen in der Gestidgs Verluste bereits auszuweisen sind,
wenn sie erwartet werden, wéahrend Gewinne ersRbalisation anzusetzen sittd. Wei-
terhin spricht eine Saldierung gegen den Grund$atsilanziellen Klarheit, wenn gegen-
laufige Erfolgskomponenten miteinander verrechnetden. Daher sieht § 246 Abs. 2
HGB ein Saldierungsverbot vor, wonach eine Verredgwon Aufwendungen und Ertra-

gen untersagt igf®

Befurworter der Saldierung dagegen verstehen derildMbdes 8 274 HGB eindeutig so,
dass eine Saldierung geboten ist. So wird sowoAbisatz 1 als auch in Absatz 2 nur die
Differenz zwischen handels- und steuerrechtlicheswi@n erwahnt und damit der Saldo
aus aktivischen und passivischen DifferenZ8abei ist ,Gewinn® u. U. auch nicht der
richtige Begriff, da in manchen Fallen die Diffezen auch aus permanenten Differenzen

resultieren, die bei der Berechnung latenter Stenieht zu beriicksichtigen sifdf

1%ygl. Rau, Behandlung Steuerabgrenzung, BB 19887 S .

1%yv/gl. Weyand, § 274 HGB, DB 1986, S. 1189.

197y/gl. Falterbaum, Buchfithrung, S. 665.

198 y/gl. Karrenbock, Latente Steuern, S. 149.

199 Baumann/Spanheimer, in: Kiiting/Weber, HdR, Rzzd § 274 HGB.
10 schmidt, in: HAB, Stichwort 84 Latente Steuern, B
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Begrundet wird die Vorgehensweise einer Saldieaudem damit, dass es fur den Zweck
der Steuerabgrenzung, namlich dem Ausweis desftartden Steueraufwands am Bilanz-
stichtag, ausreichend sei nur den saldierten Asswa&izunehmen. Dabei ist jedoch vor-

ausgesetzt, dass das derzeitige Wahlrecht zuriktivg in Anspruch genommen witt.

Im Konzernabschluss gem. DRS 10.36 gilt grundsétzéin Saldierungsverbot, es sei
denn, dass sowohl die aktiven als auch passivere@igegeniber derselben Steuerbehor-
de bestehen, die gleiche Steuerart betreffen widisi selben Geschaftsjahr wieder aus-
gleichen'*? Diese Vorgehensweise geschieht in Anlehnung animde¥nationale Rech-
nungslegung, wonach gem. IAS 12.74 ebenfalls k8alelierung vorgenommen werden

darf*®

Alles in allem kann der derzeitige Gesetzesworttatgéchlich so verstanden werden, dass
lediglich eine Verrechnungsspitze aus aktiven usgsjven latenten Steuern gebildet wird.
Jedoch spricht aus Klarheitsgriinden wohl nichtsedag, wenn die gesonderte Bilanzie-
rung erfolgt, insbesondere im Falle des Auseindatiens der zeitlichen Umkehrung der
Differenzent'* Zudem ist aus dem Regierungsentwurf des BiRiliGusen, dass der
Gesetzgeber eine Saldierung auf keine Fall gewiirsH®. Auch wenn dieser Wunsch
des Gesetzgebers im Wortlaut des § 274 HGB nigbliztxzum Ausdruck kommt, kann
deshalb nicht darauf geschlossen werden, dassSeidéerung nun doch gewiinscht’t.
Diese Meinung wird in der Literatur mehrfach vetere auch wenn im Beschluss vom
18. November 1988" erklart wird, dass auf das Verrechnungsverbot ivktet wiirde.
Dies wird jedoch vielmehr auf die Schaffung des M&adits zur Aktivierung latenter
Steuern zuriickgefuhrt; alles andere wirde dem Geedader 4. EG-Richtlinie und dem

Glaubigerschutzgedanken widersprechén.

1ygl. Klein, Bilanzierung latenter Steuern, DStR020S. 1455.
12 Hoyos/Fischer, in: BeBiKo, Rz. 10 zu § 274 HGB.

113y/gl. Wotschofsky, Konzernabschluss, IStR 2008%3.
14vg. Luttermann, Bilanzrecht, S. 224.

S BT-Drs. 9/1878 v. 27.07.1982, S. 84.

116 schmidt, in: HAB, Stichwort 84 Latente Steuern, B

1 BT-Drs. 10/4268 v. 18.11.1985, S. 107.

18 Matschke, in: BHdR, Rz. 20 zu § 274 HGB.
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4.5 Auflésung

Wurden latente Steuern im Abschluss bilanziertsisd diese auch jeden Bilanzstichtag
aufs Neue zu lberwachen. D. h. sollten sich Andgrarergeben, die die Steuerbe- oder
-entlastungswirkung wegfallen lassen, oder habelm die Differenzen bereits umgekehrt,
so ist der Posten insoweit aufzulss&hFir den aktiven Abgrenzungsposten kann eine
Auflésung jederzeit erfolgen, auch wenn die Umketier der Wegfall nicht eingetreten
sind. Dies liegt an dem Charakter der aktiven kterSteuern einer Bilanzierungshilfé.
Danach erfolgt im Rahmen der aktiven Steuerlatene Auflésung auch, wenn sich die
zukinftige Steuerentlastungswirkung aufgrund aehdkr Verluste nicht entfalten kann.
Dies gilt nicht fUr passive latente Steuern, wotluter Ansatz auch in voraussichtlich lan-

gen Verlustperioden erfolgt?

Die Auflosung kann dabei auch anteilig erfolgennweder Eintritt der Steuerbe- oder
-entlastung nur teilweise erfolgte. Auch Anpassundes Steuersatzes im Rahmen der in
Punkt 5.1.1 genauer erlauterten Liability-Methokiinnen zu Auflésungen oder Erhéhun-
gen filhrent?* Um einen Uberblick tiber die unterschiedlichen &iéhzen zu behalten und
den Zeitpunkt bzw. den Anteil der Auflosung der éfsthiede zu erkennen, empfiehlt es
sich einen Differenzspiegel zu fuhren, der den wssechtlichen Eintritt der Steuerwirkun-

gen im Einzelnen dokumentiéft

119yv/gl. App, Latente Steuern nach IAS, KoR, S. 212.
120ygl. IDW, WP-Handbuch, Abschnitt F,Teil Ill, Rz38.
12Ly/gl. Kiting, Dominanz, WPg 2007, S. 557.

122 5chmidt, in: HAB, Stichwort 84 Latente Steuern, &&
123v/gl. Freidank, Rechnungslegung, S. 630.
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5 Bewertung

5.1 Methoden

Im Bereich der Bewertung wird im Wesentlichen z\Wwest zwei Methoden differenziert,
deren Hauptunterscheidungskriterium, wie im Fake ith Pkt. 4.2 dargelegten Abgren-
zungskonzepte, die Orientierung an GuV bzw. Bildagstellt. Die sog. Liability-Methode
und Deferred-Methode sollen im Folgenden erlawterden, wahrend im Anhang (Bsp. 5)

ein Beispiel die beiden Methoden vergleichend géberstellen soft*

5.1.1 Liability-Methode

Im Rahmen der Liability-Methode - oder auch Verliicttkeitsmethode genannt - werden
latente Steuern im Falle der Passivierung als 8tanderzahlungen der Periode betrach-
tet, die in den folgenden Jahren der Umkehrung etbiMdlichkeiten fihren. Es handelt
sich damit um einen Schuldposten. Auf der Aktiwseitellen die latenten Steuern somit

spiegelbildlich eine ungewisse Forderung Har.

Ziel dieser bilanzorientierten Methode ist die tigh und vollstdndige Darstellung der
Vermogenslage. Daher sind bei der Bewertung dentah Steuern die Steuersétze anzu-
wenden, die bei Umkehrung der Differenz Giiltigheiben-2° Dies bedeutet in der Praxis
jedoch Probleme, da aufgrund stetiger Gesetzessmgkem der zukinftige Steuersatz oft
nicht bekannt ist und damit meist der aktuelle Stsatz Beriicksichtigung find&t. Ist
jedoch der zukiinftige Steuersatz bekannt, oder koasrau Anderungen, die die Hohe des
Steuersatzes beeinflussen, sind fir bestehendeeAbgngsposten Anpassungen vorzu-
nehmen?®

124y/gl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 438 f.

125ygl. Baetge, Bilanzen, S. 553.

126y/gl. Klein, Bilanzierung latenter Steuern, DStR020S. 1453 f.
127v/gl. Eisele, Technik Rewe, S. 427.

128\/gl. Rabeneck, Einzelabschluss |, DStR 2002, $813
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5.1.2 Deferred-Methode

Die Deferred-Methode — oder auch Abgrenzungsmetlyeaennt- dagegen verfolgt das
Ziel der periodengerechten Abgrenzung des Steugeauafs und ist damit GuV-orientiert.
Gemal dieser Zielsetzung wird der Steuersatz zutpufét der Entstehung der Differen-
zen verwendet?® Auch bei Steuersatzanderungen darf von dem gesvéBlieuersatz nicht
mehr Abstand genommen werd€Es handelt sich damit zwar um die einfachere Metho
de, jedoch besteht bei Steuersatzanderungen wnitkdin sinnvoller Zusammenhang
zwischen Steueraufwand und den Ergebnisuntersahipdeschen StB und HB, da nicht
die korrekten Steuersétze zum Ansatz komiikEs wird daher sowohl in nationaler als
auch internationaler Rechnungslegung die in PRL15erlauterte Liability-Methode ver-

wendet:*?

5.2 Mal3gebender Steuersatz

Wie in den Punkten 5.1.1 und 5.1.2 dargelegt hdagin zeitlicher Hinsicht anzusetzende
Steuersatz von der verwendeten Methode ab. Neleserdzeitlichen Komponente ist je-

doch noch zu bestimmen, welche Steuerarten unériithe Regelungen zu bertcksichti-

gen sind. Fur Kapitalgesellschaften stellen diss@kevante Ertragsteuerarten die Korper-
schaftsteuer, der Solidaritatszuschlag und die @msecuer dar>

Hierbei ergibt sich ein Gesamtsteuersatz von 2%8®abei zugrunde gelegt wurden be-
reits die Anderungen durch das UntStRefG 2008, wlomter Korperschaftsteuersatz von
25 % auf 15 % gesenkt wurde, die gewerbesteueritdsszahl auf 3,5 % festgesetzt wur-
de und die Gewerbesteuer ab 2008 nicht mehr deneignd die kdrperschaftsteuerliche
Bemessungsgrundlage kurzt. Des Weiteren wurde muittiing des Gesamtsteuersatzes
von 29,83 % von einem Hebesatz von 400 % ausgegaije genaue Berechnung des

Gesamtsteuersatzes kann der Abbildung 6 im Anhampsmmen werdef?*

129y/gl. Kiiting, Unternehmenspraxis, WPg 2003, S. 302.

130y/gl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 439.

131 Baumann/Spanheimer, in: Kiiting/Weber, HdR, Rzz34 274 HGB
132 Hoyos/Fischer, in: BeBiKo, Rz. 60 zu § 274 HGB.

133 Bruschke, in: Apitz/Bruschke, GmbH-JA, Teil 3, Pki11.2, S. 3.
134y/gl. Kirsch, Unternehmensteuerreform, DStR 20071 %2.
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Eine erhebliche Schwierigkeit bei der Berechnung mal3geblichen Steuersatzes wurde
bereits mit Einflhrung des Steuersenkungsgesebt8gitkG) am 14.07.2000 beseitigt. Im
Zuge des StSenkG wurde das Anrechnungsverfahresh dias Halbeinkinfteverfahren

ersetzt und gleichzeitig ein einheitlicher Korpéaitsteuersatz von damals 25 % festge-
setzt. Schwierigkeit bestand bis dato, weil dehdige Korperschaftsteuersatz abhangig

von dem Ausschiittungsverhalten des Unternehmen&*war

Hinsichtlich der Bilanzierung latenter Steuern Bersonengesellschaften ist es ebenfalls
zu Vereinfachungen gekommen. So wurde mit dem BR&f& 2008 der bisher geltende
progressive Staffeltarif durch eine einheitlicheutrmesszahl von 3,5 % ersetzt. Dies er-
leichtert die Berechnung des Steuersatzes damétbkch. Einzig problematisch ist die
Berucksichtigung des Steuerfreibetrags von € 24 .w@lcher nur fir Personengesellschaf-
ten und Einzelunternehmer Geltung besitzt. Diesenkadoch meist aus Wesentlichkeits-

griinden ignoriert werdeft®

Weiterhin war fur Kapitalgesellschaften bis zumrJ2008 jedoch zu klaren, wie die fur
einen Ubergangszeitraum geschaffenen RegelungenK8essuthaben und der KSt-
Minderung gem. 8 37 KStG zu bericksichtigen sinal,diese ebenfalls die zuklnftige
KSt-Belastung beeinflussen kénnéh.Auch diese Schwierigkeit wurde mit dem Gesetz
Uber steuerliche BegleitmaRnahmen zur Einfuhrumdgedeopaischen Gesellschaft und zur
Anderung weiterer steuerrechtlicher VorschrifteES8EG) Ende 2006 iiberwunden, wo-
nach die Verteilung des KSt-Guthabens nicht mebsehiittungsabhangig ist, sondern ab
dem VZ 2008 bis zum VZ 2017 in festen Betragen d@nélvon je 10 % dem Unternehmen
ausgezahlt wird. Diese Auszahlung erfolgt unablgingn der KSt-Veranlagung und hat
damit auch keinen Einfluss auf den Eintritt derustent- oder -belastungswirkung, wie er
vergleichbar ist mit einem Verlustvortrag. Vielmdbgsteht bereits zum 31.12. 2006 die
Pflicht zur Aktivierung des Guthabens in der Hast#hnz, da aufgrund der festen und
ausschuttungsunabhangigen Auszahlungsbetrage wittdame eine sichere Forderung

gegeniiber dem Finanzamt bestéfiDasselbe gilt fiir die KSt-Erhthung gem. § 38 KStG,

135vgl. Ernsting, StSenkG, WPg 2001, S. 11 ff.

138 ygl. Kirsch, Unternehmensteuerreform, DStR 20071 %3.
137v/gl. Rabeneck, Einzelabschluss I, S. 1371.

138\/gl. Cremer, KSt-Guthaben, BBK 2008, Fach: 4, B2f.
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welche gem. des Absatzes 6 in der Fassung des3tuergesetzes (JStG) 2008 ebenfalls
ab dem VZ 2008 jahrlich in 10 gleichen Betragenezsten ist und damit die Versteuerung
des EK 02 Bestandes ebenfalls ausschittungsunaghartiuft. Fur Ausnahmefalle, auf
die hier jedoch nicht einzugehen ist, besteht daklcht weiterhin die ausschittungsab-
hangige Versteuerung vorzunehmen. Eine Wirkungdauf mal3geblichen Steuersatz er-

gibt sich somit aus der KSt-Erhéhung ebenfalls richhr!®

5.3 Einzel- oder Gesamtdifferenzbetrachtung

Die in Pkt. 4.4 bereits erwdhnte Diskussion zwiscB#nzel- und Differenzbetrachtung
spielt neben den Auswirkungen auf den Ansatz lateBteuern auch fur deren Bewertung

eine wichtige Rollé*°

Es ergeben sich hiernach unterschiedliche Beregssghemata, die in den Abbildungen
7 und 8 im Anhang ausfuhrlich dargestellt werdellesoWie diese Darstellungen zeigen,
liegt der Unterschied der beiden Methoden in deti8lesichtigung der anfallenden Diffe-

renzen. Wahrend die Gesamtbetrachtung nur die Abtegsspitze aus aktiven und passi-
ven latenten Steuern abbildet, wird bei der Eirgieithtung eine Art Nebenbuchfiihrung
aller Geschaftsvorfalle gefiihrt, die zu DifferenZéhren. Nach letzterer Methode ist da-
mit der unsaldierte Ausweis aktiver und passivianter Steuern mdglich. Zwar kann auch
hier im Nachgang noch eine Saldierung erfolgencigebt dies jedoch nicht kommt es
zwischen beiden Berechnungsschemen zu untersafedliErgebnissen, je nach Aus-

iibung des Aktivierungswahlrechts.

Des Weiteren wirkt sich die Wahl zwischen EinzetdGesamtdifferenzbetrachtung auf
den ausschittbaren Gewinn aus. Dieser Zusammerdadingh Anhang anhand des Bei-

spiels 6 dargestellt werdéff

139ygl. Hauselmann, JStG 2008, BB 2008, S. 23.
140y/gl. Baetge, Bilanzen, S. 561.

1“1yvgl. Baetge, Bilanzen, S. 561 f.

192y/gl. Karrenbock, Latente Steuern, S. 272 f.
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5.4 Diskontierung

Zu einer eventuellen Abzinsung des latenten Stetierips macht das Gesetz bisher keiner-
lei Angaben. Es ist daher zu Uberlegen, ob einamsbng nach allgemeinen Bewertungs-

vorschriften in Frage kommt?

Gegen die Diskontierung spricht, dass § 274 HGB Aasweis der voraussichtlichen
Steuerbe- oder -entlastungen folgender Periodennioid der Belastungen der aktuellen
Periode mit dem Zeitwert kiinftigen Steueraufwaneldangt. Fur die aktivische Bilanzie-
rungshilfe gelten grundsatzlich auch nicht die Bewegsvorschriften von Vermdgensge-
genstanden, da sie nur Abgrenzungscharakter besiie die Rickstellung passiver la-
tenter Steuern fehlt es an einem innewohnenderadies, um eine Diskontierung durch-

zufihrent*

Ebenfalls auf Ablehnung st63t die Abzinsung aus peaktikablen Grinden, z. B. wegen
des hohen Aufwands, der hiermit verbunden ist. Zumen ist eine Steuerplanung notwen-
dig sowie eine Betrachtung der einzelnen Differanzem den zeitlichen Eintritt der Um-
kehrung bei der Abzinsung bericksichtigen zu konbees wirde die in Pkt. 5.3 erlauter-
te Gesamtdifferenzbetrachtung ausschlief2much nach Internationaler Rechnungsle-
gung gem. IAS 12.53 ist dies ein Grund, auf dieiAtang zu verzichten. Zur Diskontie-
rung bedarf es namlich der Beschaffung einer Vidlzan Angaben, wie der Zeitpunkt
der einzelnen Differenzen oder die Bestimmung emnssatzes, um eine korrekte Abzin-
sung vornehmen zu kdénnen. Dabei ist unbeachtliabs die Differenzen u. U. auf Bewer-
tungsunterschiede zwischen Handels- und Steuerb#anickzufiihren sind, welche aus
der unterschiedlichen Vorgehensweise bei der Diskamg bestimmter Bilanzposten

resultieren-*®

Insgesamt wird die Abzinsung daher nach bishefghtslage abgelehnt. Es wird jedoch
mit zunehmender Internationalisierung der Rechnleggsg die Abzinsung in der Zukunft

13vgl. ADS, Rz. 33 zu § 274 HGB.

144 Baumann/Spanheimer, in: Kiiting/Weber, HdR, Rzz8% 274 HGB.
15vgl. Loitz, Diskontierung, DB 2002, S. 650.

146\/gl. Coenenberg, Richtlinie IAS 12, DB 1997, S354
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als moglich betrachtet, da international bereiesBewertung nach Marktpreisen ublich ist.
Marktwerte sind diesbezlglich nichts anderes at&atfitierte, zukilinftige Zahlungsstro-

mel*’

Zudem darf nicht unterschatzt werden, dass aufgfehender Abzinsung die Steuerab-
grenzungsbetrage u. U. Uber langere Zeitraume éiverbet werden, was fur den Informa-

tionsgehalt abtraglich it?

6 Ausweis

Der Ausweis latenter Steuern erfolgt im HGB sowohtler GuV, in der Bilanz als auch
im Anhang, wohingegen urspringlich die 4. EG-Riadl nur eine Aufnahme in den An-

hang vorsafi?®

In der Bilanz ist der passive Steuerabgrenzungspasach derzeitigem Recht dabei den
Ruckstellungen fur ungewisse Verbindlichkeiten zrdnen. Eine weitere Untergliede-
rung der Bilanz gem. 8 265 Abs. 5 HGB oder der Aeisvbei den Steuerriickstellungen

durch Absetzung mit einem ,Davon-Vermerk® ist jedatenkbar>°

Wie bereits in Pkt. 4.4 im Zusammenhang mit dedi®alng erlautert, handelt es sich bei
dem aktiven Steuerabgrenzungsposten nach bishé&gghtslage um keinen Vermogens-
gegenstand, sondern nur um eine Bilanzierungst$eist daher zweckmafig den Aus-
weis hinter den Rechnungsabgrenzungsposten alsegigeosten zu wahlen. Gesetzliche

Regelungen hierzu bestehen jedoch nicht.

In der GuV sind die Steuerabgrenzungsbetrage wi¢atisachlichen Steuerzahlungen unter
den ,Steuern vom Einkommen und vom Ertrag” auszsereiEine Aufgliederung in laten-

ten und effektiven Steueraufwand ist daher sinm\&di Auflosung der latenten Steuern

147ygl. Loitz, Diskontierung, DB 2002, S. 645 f.

18y/gl. Klein, Bilanzierung latenter Steuern, DStR020S. 1454 f.
19vgl. ADS, Rz. 4 zu § 274 HGB.

%0 Hoyos/Fischer, in: BeBiKo, Rz. 70 zu § 274 HGB.

*1v/gl. Baetge, Bilanzen, S. 568.
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sind ebenfalls die Steuern vom Einkommen und E/ragibuchen, es sei denn es handelt
sich um eine Auflésung mit dem Grund, dass die &teukungen nicht mehr eintreten
werden. In diesem Fall sind die ,Sonstigen betrodign Aufwendungen” bzw. ,Sonstigen

betrieblichen Ertrage“ auszuweis®A.

Im Anhang haben derzeit der Ausweis und die Ertaunig des Postens der aktiven latenten
Steuern als Bilanzierungshilfe gem. § 274 Abs. & Qazu erfolgert®® Die Praxis hat je-
doch gezeigt, dass die Berichterstattung im Anhsely uneinheitlich und unvollstéandig
erfolgt, obwohl die Anforderungen wesentlich geangind als dies international Ublich

ist.>*

7 Ausschittungssperre

Aufgrund der Aktivierung latenter Steuern kommiasiner Verbesserung der Eigenkapi-

talsituation und einem erhdhten Ergebhis.

Dieses Ergebnis darf jedoch nur ausgeschiittet wewdenn die jederzeit auflésbaren Ge-
winnrtcklagen zzgl. Gewinnvortragen und abzgl. Weortragen nach Ausschittung
mind. dem Abgrenzungsposten entsprech&amit fiihrt die Aktivierung latenter Steu-
ern zwar zu einem héheren Ergebnis, nicht jedochizem erhdhten Ausschittungsvolu-

men®®’

132y/gl. App, Latente Steuern nach IAS, KoR 2003, 8.2
133 ygl. IDW, WP-Handbuch, Abschnitt F, Teil Ill, R232.
134 y/gl. Kiting, Indikationsfunktion, BB 2005, S. 1561

135 ygl. Freidank, Rechnungslegung, S. 628.

%6 vgl. Rau, Behandlung Steuerabgrenzung, BB 198878.
37v/gl. Baetge, Bilanzen, S. 555.
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8 Latente Steuern nach dem Referentenentwurf des BIlBIG

8.1 Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG)

Das sog. BilMoG findet seinen Anfang bereits imrJa003. In diesem Jahr kindigte die
Bundesregierung im Rahmen des 10-Punkte-PrograivfaBaahmen an, die zur Starkung
der Unternehmensintegritat und des Anlegerschutei#sagen sollen®® Das BilMoG fallt
diesbeziiglich unter den 4. Punkt des MaRnahmewkstahit der Uberschrift , Fortent-
wicklung der Bilanzregeln und Anpassung an inteomaile Rechnungslegungsgrundsat-
ze“. Geplant ist unter dieser Uberschrift eine jEntpelung und Modernisierung des
HGB hinsichtlich tiberfliissiger Wahlrechte, das lesken des Mafgeblichkeitsprinzips
zwischen HB und StB sowie die Anpassung an dignat@nale Rechnungslegung nach
IAS.**® Mit der Begriindung des Bilanzrechtsreformgeset¢®#ReG), welches am
04.12.2004 in Kraft getreten ist und bereits digg@ssung an internationale Vorgaben zur
Aufgabe hatte, wurden weitere Schritte der Mode&nisg des HGB im Rahmen eines
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetztes fiir die zweiteeshalfte 2004 vorangekindit.

Dieser zeitliche Rahmen konnte jedoch bei Weiteohtneingehalten werden. Erst am
08.11.2007 und damit ganze drei Jahre spater waeddreferentenentwurf des BilMoG
verdffentlicht. *° Ein weiteres halbes Jahr spater, am 21. Mai 2@@8ffentlichte das
BMJ den Regierungsentwurf. Die Vorlage an den Baratest fur Anfang Juli 2008 ge-
plant, so dass nach der Sommerpause hiertiber hevatelen kann und die Regelungen

des BilMoG erstmals ab dem GJ 2009 zur Anwendumgrien sollert®

Das BilMoG wird dabei als eine Alternative zu demmiplizierten internationalen Rech-
nungslegungsstandards verstanden, dessen Umsetzcindir kleine und mittlere Unter-

nehmen problemlos und kostengiinstig moglich sdin%o

138 y/gl. BMJ, Pressemitteilung v. 25.02.2003, S. 1.

139yv/gl. Seibert, 10-Punkte, BB 2003, S. 696.

1%9BR-Drs. 326/04 v. 30.04.04, S. 40.

181y/gl. Oser, Neuregelungen, WPg 2008, S. 49.

182y/gl. Meyer, Wesentliche Anderungen, DStR 20081 3.
183y/gl. BMJ, Pressemitteilung vom 21.05.2008, S. 1.
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Inhaltlich wird das BilMoG bereits jetzt als groffeform seit dem BiRILIG 1985 gese-

hen. Als zweitem Schritt nach dem BilReG aus 20@#es nun weitere Teile der Fair-

Value-Richtlinie und der Modernisierungsrichtlinrenationales Recht umgesetzt werden.
Hinzu kommen noch die Abanderungsrichtlinie und Alischlusspruferrichtlinie, welche

Berucksichtigung finden sollen. Damit sollen 4 EtRlinien und deren Inhalte durch das
BilMoG etabliert werden. Nach derzeitigem Regiessmgwurf zieht dies die Anderung

von 31 Bundesgesetzen und Rechtsverordnungen rachirsd wird damit dem Ruf der

groRten Reform seit 1985 gerecfit.

Die Stellung der latenten Steuern hat im RahmerRidsrentenentwurfs eine bedeutende
Erweiterung erfahren und wird als eine der wesgmten Neuregelungen des BilMoG
betrachtet® Mit dem Regierungsentwurf vom 21.05.2008 wurdegseliNeuregelungen
noch weiter konkretisiert, indem auf die Kritik der bisherigen und der geplanten Rege-
lung des Referentenentwurfs eingegangen wurdeind&ner Vielzahl von Stellungnah-

men und Literaturbeitragen geauRert wuftfe.

Im Folgenden soll daher, nachdem in den Punkteis ¥ lie allgemeine Problematik la-
tenter Steuern behandelt wurde, nun auf die higeplanten Anderungen durch das Bil-

MoG eingegangen werden.
8.2 Ansatz latenter Steuern

8.2.1 Anderung des Ansatzkonzeptes

Hinsichtlich des Ansatzes erfahrt die Bilanzierlagnter Steuern durch das BilMoG eine
Erweiterung hinsichtlich der zu beriicksichtigendsfierenzen zwischen HB und StB. Es
wird vom bisherigen Timing-Konzept Abstand genomnuend das bereits nach IAS 12
geforderte Temporary-Konzept angewandt. Damit winth auch nach nationaler Rech-
nungslegung ein bilanzorientierter Ansatz gewdblth., entscheidend fur den Ansatz la-

tenter Steuern sind nun die Differenzen aus urttexdichen Wertansétzen in HB und StB

184 ygl. Theile, Auswirkungen, GmbHR 2007, S. 1296.
185v/gl. Petersen, Umbruch; KoR 2008, Beilage 1, St. 15
186 v/gl. Meyer, Wesentliche Anderungen, DStR 20081 3.
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und nicht mehr Ergebnisdifferenz&. Erfolgsneutral entstandene Differenzen sind nun
ebenso zu bericksichtigen wie quasi-permanenter@ifzen, wobei im HGB erfolgsneut-

rale Differenzen nur in bestimmten seltenen Umwangfallen auftreteff?

8.2.2 Ausweitung des Ansatzes aktiver latenter Steuern

Im Bereich der aktiven latenten Steuern wird dasividrungswahlrecht des § 274 Abs. 2
HGB in der bisherigen Fassung einem Aktivierungsgeteichen. Dieses Gebot gilt je-
doch nur fur mittlere und gro3e Kapitalgesellsataftda fur kleine Kapitalgesellschaften
gem. 8 274 a Nr. 5 HGB-E eine Befreiung vorgesdlerDamit steigt fur erst genannte
Unternehmen der Bilanzierungsbedarf bei Weitetinsichtlich der Befreiung kleiner
Kapitalgesellschaften gem. § 274 a Nr. 5 HGB-Beadbch noch zu bemerken, dass dieser
Kreis mit dem Anheben der Merkmale der GroRenklasks § 267 HGB-E nun grol3er
sein diirftet™

Einhergehend mit dem Aktivierungsgebot verliert digive Steuerabgrenzung den Cha-
rakter einer Bilanzierungshilfe, welcher bisher igrmwieder zu strittigen Ansatz- und Be-
wertungsfragen gefuhrt hat. Aktive latente Steweanden damit gem. des Regierungsent-
wurfs zu einem aktivischen ,Sonderposten eigenet'Araufgewertet, der jedoch auch
weiterhin nicht den Charakter eines Vermégensgegeds besitzt’? Demnach war es
auch nicht nachvollziehbar, dass in den Erlauteznrmim Referentenentwdff weiterhin

die Saldierung aktiver und passiver latenter Stegefordert wurde-"*

Mit dem Regierungsentwurf wurde darauf reagiert sadohl fur aktive als auch passive
latenten Steuern jeweils ein neuer Posten in dEnA&jliederungsschema aufgenommen
(gem. 8§ 266 Abs. 2 D HGB-E bzw. § 266 Abs. 3 E HEBDamit einhergehend klart sich

167v/gl. Wendholt, Bilanzrechtsmodernisierungsgese&,2008, Beilage 1, S. 49.
188 y/gl. Loitz, Latente Steuern nach BilMoG, DB 20@8,252.

1%9ygl. Theile, Reform, BBK 2007, Fach 2, S. 1327.

170ygl. Wendholt, Bilanzrechtsmodernisierungsgese&,2008, Beilage 1, S. 50.
1ygl. RefE BilMoG v. 08.11.2007, S. 139.

172y/gl. Petersen, im Lichte des BilMoG, StuB 2008288.

173 v/gl. RefE BilMoG v. 08.11.2007, S. 139.

1" v/gl. Arbeitskreis Bilanzrecht, Stellungnahme IBR008, S. 215.
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auch die bisher aufgekommene Frage hinsichtlicerefaldierund’® Des Weiteren wird

in den Erlauterungen zum Regierungsentwurf expdizie Saldierung ausgeschlossén

Ebenfalls in Anlehnung an internationale Rechnuemshg ist gem. Referenten- und Re-
gierungsentwurf auch die Aktivierung latenter Stauauf Verlustvortrage vorgesehen,
was bisher abgelehnt wurde. Daran geknupft istnaigh IAS 12 und DRS 10 die Pflicht
zu Glaubhaftmachung des wahrscheinlichen Eintd#s zukinftigen Steuerentlastungs-
wirkung anhand von Planungen. Dies birgt wiederumere grol3en Gestaltungsspielraum
und wird daher als fragwiirdig fiir die Informatiomsktion der Bilanz gesehéf’ Es wird
aufgrund dieser mit Objektivitat und Ungewisshaldsteten Bilanzierung latenter Steuern
auf Verlustvortrage damit zu den gleichen Diskussio (Vgl. Pkt. 4.3.2) kommen, die
bereits die internationale Rechnungslegung nach 12%ufgeworfen hat. Genaues wird
jedoch die (Wirtschaftspriifungs-)Praxis zeig€hKonkretisierend sieht jedoch der Regie-
rungsentwurf per Gesetz nun einen Prognose-Zeitgemau erwartenden Verlustverrech-
nung von funf Jahren vor, um dem Bilanzleser daf $iinter dem Bilanzposten verber-
gende Wahrscheinlichkeitserwagung transparentemaaghen. Dieser Zeitraum wurde
auch bisher als Richtschnur betrachtet (Vgl. hidtku 4.3.2)."°

Die bisher in Referentenentwurf vermisste Erwahndesg Zinsvortrags gem. 8 4 h Abs. 1
Satz 2 i. V. m. Abs. 4 EStG, welcher wie in Pki3.2.1 dargelegt eine ahnliche Wir-
kungsweise wie der Verlustvortrag besitZtwird nun ebenfalls konkret in den Erlaute-
rungen zum Regierungsentwurf nachgeholt. HiernacB 274 Abs. 1 Satz 2 HGB-E ent-
sprechend beim Zinsvortrag anzuwenden, auch wesmnicht explizit im Gesetz erwahnt

wird .18

Problematisch zu sehen ist, dass sowohl der Regrenls auch der Regierungsentwurf

keine Ubergangsregelung fur die Bilanzierung laer@teuern vorsehen. So wird es im

15v/gl. VMEBF e. V., Familienunternehmen, KoR 2008382 f.
170vgl. BMF, Regierungsentwurf, Begriindung, S. 148.

7yvgl. Velte, Informationsfunktion, KoR 2008, S. 70.

178 ygl. Ludenbach, Schatten, DStR 2007, BeihefteHett 50, S. 13.
19yvgl. Velte, Bestandsaufnahme, StuB 2008, S. 412.

80y/gl. IDW, Stellungnahme, S. 14

181y/gl. RegE BilMoG v. 21.05.2008, S. 148.
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Erstjahr der Anwendung 2009 durch die neue Aktunigspflicht zu hohen Ertragswir-
kungen kommen z. B. durch hohe Verlustvortrage, bidéher unbertcksichtigt blieben.
Zwar greift hier die Ausschittungssperre, jedotliler eine erfolgsneutrale Erfassung fur
den Ubergang nachzudenk&ADemnach ist auch nach BilMoG fiir aktive latenteutn
eine Ausschuttungssperre vorgesehen. Es kommalsieizu keinen Anderungen zum bis-
herigen Recht. Einzig wurde die Regelung von 8 RlG4. 2 Satz 3 HGB in den 8 268 Abs.
8 HGB-E verschoben. Die Anwendung geschieht jedeeltterhin wie in Pkt. 7 erlau-

tert 183

8.2.3 Anderungen bei den passiven latenten Steuern

Auch der Ansatz der passiven latenten Steuernurahdien Regierungsentwurf eine An-
derung erfahren. So wurde der bisher oft als khtigesehene Verweis auf die Rickstel-
lungen gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB nun aus deret@genommeh® GemaR Erlaute-
rungen zum Regierungsentwurf wurde dies als sihmrachtet, wahrend noch gemaf der
Erlauterungen des Referentenentwurfs diese Verkmigpbeibehalten werden sollte, rein
aus Praktikabilitatsgrindéf> Nun stellt der Posten ebenfalls wie die aktiveterigen
Steuern ein Sonderposten eigener Art dar. Dieseedmg ist zu begriiBen und sorgt fur
Stetigkeit in der Bilanz auf Aktiv- und Passivseiiie Anderung hat damit vielmehr Aus-

wirkung auf den Auswei&?®

8.2.4 Ursachen latenter Steuern

Nicht nur die Neuformulierung des 8§ 274 HGB steitite Erweiterung des Bilanzierungs-
bedarfs latenter Steuern dar, sondern auch anadéredgrte Regelungen des BilMoG, die
zu abweichender Bilanzierung zwischen HB und Stiddii oder eben einen Gleichklang
von HB und StB ermdoglichen, verandern den Anwendbadarf dieser Regelung. Die
Abbildung 9 im Anhang soll in Beispielen die Andegen und ihren Einfluss auf die

Steuerabgrenzung darlegen.

182y/gl. Wendholt, Bilanzrechtsmodernisierungsgese&,2008, Beilage 1, S. 51.
183 ygl. Petersen, Umbruch, KoR 2008, Beilage 1, S. 15

184 yv/gl. Velte, Bestandsaufnahme, StuB 2008, S. 412.

185 v/gl. RefE BilMoG v. 08.11.2007, S. 139.

18 v/gl. Erlauterungen z. RegE, S. 148.
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Insgesamt verbleiben bei Inkrafttreten der Regedundes Regierungsentwurfs nur noch
zwei Bilanzierungswahlrechte, wahrend vier Ansatdvexhte ersatzlos gestrichen und

zwei in Bilanzierungsgebote umgewandelt wertfén.

Insgesamt erscheinen damit zwar die angleichendadn&hmen, die eine Einheitsbilanz
ermdglichen, in der Uberzahl zu sein, jedoch istodaauszugehen, dass insbesondere
durch die Aufhebung der umgekehrten MalRgeblichkieer Effekt wertmafiig tberstrahlt
werden wird, so dass es Uberwiegend zum Auseintaiéer von HB und StB kommen
wird. Hinzu kommt, dass u. U. die in der Abbilduagls Annédherung bezeichneten Rege-
lungen auch bald zu den Differenzen zwischen Handeld Steuerrecht gehdren kénnten.
Zwar bleibt die Mafl3geblichkeit weiter bestehenpdist zu erwarten, dass der Gesetzge-
ber im nachsten Schritt diejenigen Regelungen #énderter Form in die Steuergesetze
aufnehmen wird, die der Zielsetzung der StB, ndmdier Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit, widersprechen. Es wird damit vermehrDauchbrechungen der Maf3geblichkeit

kommen, die die Anwendungsbereiche latenter Steeteenfalls vergroRern werdéf.

8.3 Bewertung

Bei der Bewertung latenter Steuern sind Wahrsciobikeitskriterien i. S. d. Vorsichts-
prinzips zu bericksichtigen. Wie diese Bewertungliet fir aktive latente Steuern ausse-
hen soll war mit dem Referentenentwurf bisher nighklart. Damit waren Fragen wie
Z. B., ob eine Abzinsung zu erfolgen hat, auchevkih offen (Vgl. Pkt. 5.4). FUr passive
latente Steuern dagegen war die Diskontierung atk&ellung gem. § 249 Abs. 1 HGB-E
nach dem Referentenentwurf nun Pflicht, wenn dé&marizeit, d. h. der Umkehrzeitraum
der Differenz, fiinf Jahre tiberschreitet. Da jedsebar der Referententwfff die Einord-
nung passiver latenter Steuern als Ruckstellung §e249 Abs. 1 HGB kritisch sah, ist es

fraglich, ob die Diskontierung tatsachlich geweltir

187ygl. Kiiting, Geplante Neuregelungen, BB 2008, 334

18 \/gl. Loitz, Latente Steuern nach BilMoG, DB 20@8,250 f.

189v/gl. RefE BilMoG v. 08.11.2007, S. 139.

190v/gl. Wendholt, Bilanzrechtsmodernisierungsgese&,2008, Beilage 1, S. 50.
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Auch hier wird der Regierungsentwurf konkreter.v@8a wie bereits in Pkt. 8.2.3 erwahnt

der Bilanzposten der latenten Steuern von den Reltksgen geldst und als ein Posten
eigener Art im Bilanzschema gefuhrt. Damit entfallich hier Pflicht zur Abzinsung von

Ruckstellung mit einer Laufzeit von mehr als fuahden. Des Weiteren wird nun nach
jahrelanger Diskussion tber diesen Tatbestand dasndungsverbot explizit im Gesetz
aufgenommen (§ 274 Abs. 2 HGB-EY.

Hinsichtlich des anzuwendenden Steuersatzes ldsibei dem unternehmensindividuellen
Steuersatz, der bei Umkehrung der Differenz vorliagd damit bei der Anwendung der
Liability-Methode. Das HGB war diesbeziiglich besdibnform mit internationaler Rech-

nungslegung nach IAS 1%
8.4 Ausweis

8.4.1 Bilanz

Mit dem Verlust des Charakters einer Bilanzieruifsiaben aktive latente Steuern nun
auch ausdricklich einen eigenen Bilanzposten ge@6& Abs. 2 D. HGB-E nach den
Rechnungsabgrenzungsposten erhalten. Zwar erfblgténanspruchnahme des Ansatz-
wabhlrechts der Ausweis auch bisher in der Praxidieser Stelle der Ausweis, jedoch wird
durch die Aufnahme in das Gliederungsschema deS68HGB-E die neue Wichtigkeit

dieser Position deutlich’®

Auch fur passive latente Steuern wird wie bereit$kt. 8.2.3 erwahnt mit dem Regie-
rungsentwurf ein eigener Bilanzposten geschaffeeséd steht ebenfalls korrespondierend
mit dem aktiven Pendant am Schluss der Bilanz (ge@66 Abs. 3 E. HGB-E) und wird
damit von der Ruckstellungen gelost, so dass dew&e auf 8 249 Abs. 1 Satz 1 HGB

aufgegeben wird®

¥1vgl. RegE BilMoG v. 21.05.2008, S. 148 f.

192y/gl. Loitz, Latente Steuern nach BilMoG, DB 20@8,253.
193v/gl. Petersen, Umbruch, KoR 2008, Beilage 1, S. 16

1% v/gl. VMEBF e.V., Familienunternehmen, KoR 2008382.



Hirschberger/Roth -41 - BA VS, Steuern/Prifungssve
Latente Steuern im Jahresabschluss Diskussioresip&it2008

8.4.2 Anhang

Gem. § 274 Abs. 2 Satz 2 HGB-E sind die latenteu&betrage im Anhang zu erlautern.
Inwieweit eine Erlauterung zu erfolgen hat gibt @esetzeswortlaut nicht preis. In den
Erlauterungen zum Regierungsentwurf wird insbesandaf den Anteil der latenten Steu-
ern der berilicksichtigten Verlustvortrdge hingewnesgelcher im Anhang darzustellen
ist.19°

Fur eine weitere Konkretisierung bedarf es dahdnwmer Orientierung an DRS 10 oder
den ohnehin viel umfangreicheren Notes-Angaber&lgr Demnach ist es auch erforder-

lich den angewendeten Steuersatz bei UmkehrunBitferenz anzugebeth®

Fur weitere Informationen des Abschlussadressatdntisher die Begriindung des Refe-
rentenentwurfs die Aufnahme einer Uberleitungsredignfiir sinnvol™®’ Eine solche U-
berleitungsrechnung wie sie bereits in der intéonalen Rechnungslegung blich ist, soll
die Uberleitung zwischen erwartetem Steueraufwaimd effektiven Steueraufwand, be-
stehend aus latenten und tatsachlichen Steuerohredsen:®® Diese Formulierung als
eine Empfehlung wurde jedoch vom DRSC kritisch gese da es sich aufgrund des wa-
gen Charakters nur um ein nicht im Gesetz expijefordertes Wahlrecht handelte, wel-
ches in einer Gesetzesbegriindung damit Fehl arn §8#f° Als Reaktion hierauf wurde
aus dem Wahlrecht gem. Begriindung des Regierungsdsateine Pflicht wie man dem
Wortlaut der Gesetzesbegriindung nun entnehmen (anr) ist es zu einer sinnvollen
und umfassenden Information (...) erforderlich, dasgewiesenen Steueraufwand-/ertrag
in einer gesonderten Rechnung (...) Uberzuleiten Di§. Darstellung einer solchen Uber-

leitungsrechnung erfolgt beispielhaft im Anhangléer Abbildung 10%%°

19 vgl. RegE BilMoG v. 21.05.2008 , S. 149.

1% yvgl. Petersen, StuB 2008, Im Lichte des BilMoG2868 f.
197ygl. RefE BilMoG v. 08.11.2007, S. 139.

198 v/gl. Loitz, Uberleitungsrechnung, WPg 2004, S.1.19
199yv/gl. DRSC e.V., Stellungnahme DRS v. 21.01.2008235
20y/gl. RegE BilMoG v. 21.05.2008, S. 149.
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9 Fazit

Als Ziele des BilMoG fuhrt das BMJ die Deregulieguand Kostensenkung fur kleine und
mittlere Unternehmen an. Gemeint ist hiermit dieré#gfachung der Bilanzierung z. B.
durch Aufgabe veralteter Wahlrechte und damit dieddrung von Bilanzierungsaufwand
und -kosten. Zudem soll der HGB-Abschluss an Auslsiadt zunehmen und mit dem
IFRS-Abschluss konkurrieren kbnnen, ohne dessemtlie zu Ubernehmen. Es ist nun
zu priifen, ob diese Ziele auch im Falle der lateuern erreicht wurdéfit

In Bezug auf die Annaherung an IFRS ist anzumerkess nach derzeitiger Rechtslage
kapitalmarktorientierte Unternehmen bereits seih d®.07.2002 zur befreienden Offenle-
gung eines IFRS-Abschlusses und eines HGB-Absatgusgsrpflichtet sind. Fur andere

Unternehmen besteht derzeit ein Wahlrecht zushtelicen IFRS-Abschluss zu verdéffent-

lichen, was wiederum aufgrund von Druck von BanKaeferanten etc. auch zu einem

faktischen Zwang werden kann. Ob da eine Modemisgedes BilMoG ausreicht, um die

Anspriiche der interessierten Bilanzadressaten frietigen, ist fraglictt®?

Das gleiche Ziel eines einfacheren Regelungswark&léine und mittelgrof3e Unterneh-
men verfolgt zudem auch das IASC mit dem EntwunkegilFRS for SMEs, welcher im
Februar 2007 veroffentlicht wurde und wie das BitMmn der 2. Jahreshélfte 2008 umge-
setzt werden soll. Dennoch sieht weder das Bfidoch eine reprasentative Auswahl mit-
telstandischer Unternehmen in einer Umfrage des@®B&s IFRS for SMEs als einen zu-
friedenstellenden Ersatz des H&B Dies ist wohl darauf zuriickzufithren, dass der han-
delsrechtliche Abschluss nach IFRS for SMEs keiadluhgs- und Steuerbemessungs-
funktion mehr besitzt und zudem die Kenntnis delt-IFRRS in vielen Teilen notwendig
ist und damit nichts an Komplexitat eingespart wirdDeutschland geht die Tendenz da-

her mehr zur Reformation des Bilanzrechts durchBilhéoG.2%°

21ygl. BMJ, Pressemitteilung vom 08.11.2007, S. 1.
292y/gl. Hillmer, BilMoG und SME-IFRS, KoR 2007, S. @3.
23ygl. RefE BilMoG v. 08.11.2007, S. 61.

204\/gl. Klett, Internationalisierung, BBB 2008, S. #3
295\/gl. Peemoller, Brennpunkte, KoR 2008, S. 47 f.
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Im Bereich der latenten Steuern ist jedoch ohn&hum ein Unterschied zwischen Full-
IFRS und dem Entwurf IFRS for SMEs zu erkennerdass in diesem Bereich keine Ver-
einfachung zu erwarten ist. Dies gilt auch fur @&mwurf des BilMoG, welcher sich stark
an IAS 12 anlehrit?®

Hinsichtlich des Bilanzierungsaufwands war das Fdd latenten Steuern bisher in der
Praxis gerade fur kleine und mittelstandische Urglemen wenig relevant. Grund hierfar
ist die in Deutschland bereits seit 1874 bestehdmddition der Maf3geblichkeit und der
seit 1954 gesetzlich fixierten umgekehrten MalRgékkit zwischen HB und StB. Diese
Regelungen stellten eine Vereinfachung der steanet Gewinnermittlung dar, da HB und
StB somit nahezu identisch waren. Aufgrund dereselh Abweichungen, kam damit auch

der 1985 ins Leben gerufene Posten der latentere@teur selten zur AnwendufY.

International ist dieses Prinzip des Gleichklangs VB und StB zumeist unbekannt.
Vielmehr unterliegt die Mal3geblichkeit der Kritidass der Fiskus nicht wie ein Anteils-
eigner behandelt werden dirfe und es insbesondeoh die umgekehrte Mal3geblichkeit
zur Verzerrung der Vermdgens-, Finanz- und Ertegslkomme durch Aufnahme rein
steuerlich motivierter Tatbestandf.

Fest steht damit, dass nun durch das BilMoG deanBierungsbedarf und Aufwand hin-
sichtlich latenter Steuern steigen wird. Insbesosdga es sich um einen sehr komplexen
Bilanzierungstatbestand handelt, ist besonderese®ugrk auf die Steuerlatenzen zu le-
gen, um Fehler zu vermeiden. So wird z. B. der GO General Motors zitiert: ,, Ich

glaube, man brauch einen Doktortitel in Wirtschafiisung, um es zu versteheff™

Daher wird auch die vom BMJ prognostizierte Kostsparnis im Falle der Bilanzierung
latenter Steuern nicht eintreten. Schon durch dbebéichen Mehraufwand wird es zu

héheren Kosten fur den Bilanzierenden kommen. Dataeinsbesondere fur kleine und

2% yqgl. Loitz, Latente Steuern nach BilMoG, DB 20@8,255.
27ygl. Loitz, Latenten Steuern nach BilMoG, DB 20@8,250.

28 \/gl. Karrenbock, Latente Steuern, S. 11 f.

29\/gl. Huttche, Anderung der Rechnungslegung, W& S. 280.
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mittelstdndische Unternehmen das Kosten-Nutzendlanlks zu Lasten der Kosten nicht

ausgeglichef™®

So hat die Europaische Kommission in einer Stetahgne sogar die Abschaffung der
Bilanzierung latenter Steuern fur kleine und mdti#@hdische Unternehmen gefordert, da
Banken und Rating-Agenturen nach eigenen Aussagse @dilanzposition bei Entschei-
dungen nicht bertcksichtigen. Damit bleibt scheirdagch fiir einige Abschlussadressaten
der Informationsmehrgewinn aéis. Zudem kann das Bild durch die Bilanzierung latent
Steuern auch verfélscht werden aufgrund objektdemahmen und Bilanzpolitik, insbe-
sondere wegen des Ermessenspielraums bei der éking aufgrund von Verlustvortra-

gen212

Festzuhalten ist, dass die Ziele des BilMoG dereWéachung der Handhabung, der An-
passung nationaler Rechnungslegung an IFRS un@rdéhung der Aussagekraft im Falle
der latenten Steuern nur teilweise erreicht wurd&ahrend die Anndherung an IAS 12,
insbesondere durch Ubernahme des bilanzorienti@eerporary-Konzepts und die Zulas-
sigkeit der Aktivierung latenter Steuern auf Vetlastrage, gegluckt ist, wurde die Bilan-
zierung keineswegs vereinfacht, sondern durch dism&itung der Vorschrift und Uber-
nahme der komplexen IFRS-Regelungen der Bilanzgsaufwand vielmehr erhdht. Das
dadurch gewonnene ,Mehr* an Informationsgehalt dagebleibt meist beim Abschluss-
adressaten, z. B. im Bankenrating, bei Entschelungbertcksichtigt. Es ist daher zu
prufen, ob ein erhdhter Bilanzierungsaufwand imRRah der latenten Steuern tatsachlich
gerechtfertigt ist** Fest steht, dass mit der Aufnahme der internatiobichen Konzep-
tion latenter Steuern eine der kompliziertestendRey in deutsches Recht aufgenommen

wird 214

#0ygl. VMEBF, Familienunternehmen, KoR 2008, S. 362
#1ygl. Europaische Kommission, Mitteilung v. 10.000Z.
#2ygl. Velte, Informationsfunktion, KoR 2008, S. 69.
213y/gl. Petersen, Im Lichte des BilMoG, StuB 2008289 f.
24\/qgl. Loitz, Latente Steuern nach BilMoG, DB 20@8,250.
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Anhang 1: Abbildungen

Abbildung 1: Entstehung latenter Steuern (zu Pkt. 21)

Handelsrechtlicher Gewinn,
der nicht durch steuerliche
Bilanzierungsvorschriften

verfélscht wurde.

Steuerlicher Gewinn

v A4
Reale/r Steuerschuld bzw. N e Fiktive Steuerschuld
Steuererstattungsanspruch |~ S

Abbildung 1: Konzept der Steuerabgrenzung®

Abbildung 2: Arten von Differenzen (zu Pkt. 4.1)

Differenzen zwischen
Handels- und Ertragssteuerbilanz

A A 4 A
Zeitlich begrenzte Quasi-permanente Permanente
Differenzen Differenzen Differenzen
A A 4 A
gleichen sich in gleichen sich erst bei Gleichen sich nicht aus
spéteren Auflosung des (z. B. steuerlich nicht
Geschiftsjahren aus Unternehmens auf abzugsfihige
Betriebsausgaben)

Abbildung 2: Differenzen zwischen HB und StB'

215\/gl. Mammen, Konzernsteuerquote, PIR 2007, S. 106.
218\/gl. Freidank, Rechnungslegung, S. 626.
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Abbildung 3: Timing Differences (zu Pkt. 4.2.1)
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Zeitlich begrenzte
Differenzen
(Timing-Differences)

HB-Gewinn ist dem StB-Gewinn
zeitlich vorverlagert; die in der
Periode ausgewiesene

niedrig
(passive Steuerabgrenzung)

Ertragsteuerbelastung in der HB ist zu

HB-Gewinn ist dem StB-Gewinn
zeitlich nachgelagert; die in der
Periode ausgewiesene

hoch
(aktive Steuerabgrenzung)

Ertragsteuerbelastung in der HB ist zu

Aufwendungen Ertrage werden in Aufwendungen Ertrage werden in
werden in der HB der HB friiher als in werden in der HB der HB spiiter als in
spéter als in der StB der StB frither als in der StB der StB
ausgewiesen ausgewiesen ausgewiesen ausgewiesen

Abbildung 3: Ursache von Timing Differences bei lagnten Steuerd®’

Abbildung 4 : Verlustvortrag (zu Pkt. 4.3.2)

25

21

20
20

11

60-69 % 70-79%

0 T T T T T
0-9% 10-9% 20-29% 30-39% 40-49%

50-59 % 80-89% 90-99%  100%

Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung Anteil latenter Steuern auf Verlustvortrage’®

27\/gl. Eisele, Technik Rewe, S. 424.
218\/gl. Kiiting, Unternehmenspraxis, WPg 2003, S. 309.
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Abbildung 5: Saldierung (zu Pkt. 4.4)

Wahlrechts voraus; fiir
verrechneten aktivischen Teil
gilt daher ein faktisches
Aktivierungsgebot. Nur fiir

iibersteigenden Teil gilt noch ein

Aktivierungswahlrecht

Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
reiner aktiver reiner passiver Saldo aktivisch Saldo passivisch
Abgrenzungs- Abgrenzungs-
posten posten

v v v v
Aktivierungs- Passivierungs- Saldierung setzt Saldierung setzt
wahlrecht gebot Inanspruchnahme des Inanspruchnahme des

Wahlrechts voraus; fiir
verrechneten aktivischen Teil
gilt daher ein faktisches
Aktivierungsgebot

Abbildung 5: Auswirkungen der Saldierung auf den Arsatz latenter Steuerd™

Abbildung 6: Mal3gebender Steuersatz (zu Pkt. 5.2)

s = Skst x (1 + Ssoiz) + SGewst

0,15x (1+0,055)+0,14

0,2983

mit  SGewst = m X h

=4x0,035
=0,14

Legende:
h

Skst

m

SGewst

Ssolz

S

Hebesatz der Gemeinde
Korperschaftsteuersatz
Steuermesszahl

Gewerbesteuersatz

Steuersatz des Solidaritdtszuschlags
Gesamtsteuersatz

Abbildung 6: Berechnung des GesamtsteuersatzZé$

219 Eigene Abbildung, in Anlehnung an Schmidt, in: H@Bichwort 84 Latente Steuern, Rz. 37 ff.

220y/gl. Baetge, Bilanzen, S. 564 f.
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Abbildungen 7 und 8: Einzel- oder Gesamtdifferenzbigachtung (zu Pkt.
5.3)

Berechnungsschema nach der Gesamtdifferenzbetrachtung

HB-Ergebnis des abgelaufenen GJ vor Steuern

+ steuerrechtlich nichtabziehbare Aufwendungen

- steuerfreie Ertrage

+/- Aufwendungen (+) und Ertrag (-), die zu permanenten Abweichungen der HB von
der Steuerbilanz fihren

= Bereinigtes HB-Ergebnis
- zu versteuernder Gewinn

= zeitliche Abweichung
X Steuersatz

= Abgrenzungsbedarf des abgelaufenen GJ
+/- kumulierte Steuerabgrenzung der fritheren GJ

= rechnerische Steuerabgrenzung (vorldufiger Betrag)
+/- Folgen der prognostischen Beurteilung (Anpassung des Steuersatzes, Auflosung wg.
Wegfall der Wahrscheinlichkeit einer Umkehrung d. Differenzen etc.

= Steuerabgrenzung des GJ

Abbildung 7: Berechnungschema nach der Gesamtdiffenzbetrachtung

Berechnungsschema nach der Einzeldifferenzbetrachtung

Vermogensgegenstand (VG) bzw. Schuldposten 1t. HB

+/- VG bzw. Schuldposten It. StB

= Ansatz- und Bewertungsdifferenzen zwischen HB und StB

+/- permanente Differenzen (sofern sie zu einem Unterschied zwischen HB und StB
gefiihrt haben)

= abzugsfihige bzw. zu versteuernde zeitliche Differenzen
X Steuersatz

= aktive bzw. passive Steuerabgrenzungsposten
+/- aktive und passive Steuerabgrenzungsposten des VJ

= rechnerische Steuerabgrenzung (vorldufiger Betrag)
+/- Folgen der prognostischen Beurteilung (Anpassung des Steuersatzes, Auflosung wg.

= Steuerabgrenzung des GJ

Abbildung 8: Berechnungsschema nach Einzeldifferefmetrachtung®?

21 Hoyos/Fischer, in: BeBiKo, Rz. 55 zu § 274 HGB.
222 Hoyos/Fischer, in: BeBiKo, Rz. 57 zu § 274 HGB.
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Abbildung 9: Ursachen latenter Steuern nach BilMoG(zu Pkt. 8.2.4)

Regelungs- Regelungsinhalt Auswirkung (c. p.) auf die
grundlage Abgrenzung latenter Steuern
§ 249 HGB-E  |Wegfall von Aufwandsriickstellungen Reduzierung aktiver latenter
Steuern
§ 253 Abs. 3 Einschrinkung der Vornahme auflerplanméBiger Reduzierung aktiver latenter
Beispiele zur HGB-E Abschreibungen im Anlagevermogen bei nicht Steuern
Anniiherung der dauerhafter Wertminderung
handelsrecht- § 253 Abs. 4 Verbot der Vornahme von Abschreibungen nach Reduzierung aktiver latenter
lichen an die HGB-E verniinftiger kaufménnischer Beurteilung Steuern
steuerrecht- § 253 Abs. 5 Umfassendes Zuschreibungsgebot bei Reduzierung aktiver latenter
lichen HGB-E Wertauftholung (auer GoF) Steuern
Vorschriften § 255 Abs. 2 Ausdehnung der aktivierungspflichtigen Reduzierung aktiver latenter
durch BilMoG  |HGB-E Herstellungskostenuntergrenze Steuern
§ 269 HGB-E  |Authebung des Wahlrechts zur Aktivierung von Reduzierung passiver latenter
Aufwendungen fiir die Ingangsetzung und Steuern
Erweiterung des Geschiftsbetriebs
§ 248 Abs. 2 Pflicht zur Aktivierung selbst erstellter immaterieller| Erth6hung passiver latenter Steuern
Beispicle fiir HGB Vermﬁger_lswerte des Anlagevermdgens in der
Handelsbilanz
;‘i}‘fee';gr‘fz‘;ﬁe §253 Abs. 2 |Handelsrechiliche Abzinsung bestimmter
Jwischen HGB-E Verbinc.llichkeiten ur}d Rﬁckste.:llung.en mit e.inem o
handelsrecht- Marktzinssatz (fiir die Steuerbilanz ist ein Zinssatz Nonendlgkelt dc?r Abgrenzung
lichen und von 5,5 % festgelegt) aktiver qdcr passwq la.tcntcr
stencrrechi- § 253 Abs. 2 Handelsrechtliche Abzinsung von St.euern in At?hénglgkelt von der
lichen HGB-E Pensionsriickstellungen mit einem Marktzinssatz ~ |Differenz zw1-schcn
Vorschrifien (fiir die Steuerbilanz ist ein Zinssatz von 6 % handelsrech‘thchem und
durch BilMoG festgelegt) steuerrechtlichem Wertansatz
§ 5 Abs. 1 Satz 2|Authebung der umgekehrten Maf3geblichkeit
EStG-E

Abbildung 9: Anderungen durch BilMoG und ihr Einflu ss auf latente Steuerff*

28 \/gl. Petersen, Im Lichte des BilMoG, StuB 2008281 f.
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Abbildung 10: Uberleitungsrechnung (zu Pkt. 8.4.2)

Steuerliche Uberleitungsrechnung VI GJ
Ergebnis der gewohnlichen Geschiftstitigkeit
Anzuwendender (gesetzlicher) Steuersatz

erwarteter Steueraufwand
Steuersatzabweichungen

a) Auswirkungen von Steuersatzanderungen (+/-) (+/-)
b) Effekt aus Steuersatzdifferenzen auslind. Steuerhoheiten (+/-) (+/-)
¢) Abweichungen aus unterschiedlichen GewSt-Hebesitzen (+/-) (+/-)

d) Latente Steuerbelastung aus Zurechnungen nach § 8 b Abs. 5
KStG oder GewSt nach § 7 Satz 2 GewStG auf Anteile an
konsolidierten oder at equity einbezogenen Unternehmen und
laufende Steuern nach diesen Vorschriften auf Gewinne aus
anderen Unternechmen

Steuereffekte aus Abweichungen in der steuerlichen

Bemessungsgrundlage

a) Abschreibungen eines steuerlich nicht absetzbaren Goodwill ) )
b) steuerfrei Beteiligungsertrige und VerduBerungsgewinne (-) (-)
¢) Nichtabziehbare Aufwendungen (+) (+)
d) Sonstige steverfreie Ertrige (-) (-)
Ansatz und Bewertung aktiver latenter Steuern

a) Vornahme einer Wertberichtigung/Nichtansatz von aktiven ) ()
latenten Steuern

b) Zuscheibung/nachtriglicher Ansatz latenter Steuern (-) (-)
Aperiodische Effekte

a) Laufende und latente Steuern Vorjahre (z. B. aus einer (+-) (+/-)
Betriebspriifung)

b) KSt-Erhéhung bzw. -minderung wg. Ausschiittung (-) (-)
¢) Nicht abzugsfihige/anrechenbare Quellensteuer oder Steuer () )

nach § 8 b Abs. 5 KStG bzw. capital gains tax oder GewSt nach
§ 7 Satz 2 GewStG bei Ausschiittung durch bzw. Verdullerung
von ksolidierten oder at equity einbezogenen Unternehmen
(soweit nicht durch Auflsung einer latenten Steuer kompensiert)

d) Steuererstattungen aus einem Verlustriicktrag (-) (-)
e) Andere aperiodische Steueraufwendungen bzw. - ertriige (+/-) (+/-)
Sonstige

Max. 5 % des fiktiven Steueraufwands
Tatsiichlicher Steueraufwand (Gesamtsteueraufwand)
Steuer- bzw. Konzemsteuerquote

Abbildung 10: Beispiel einer steuerlichen Uberleitngsrechnung®

224\/gl. Dahlke, Uberleitungsrechnung, DB 2003, S.223
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Anhang 2: Beispiele

Beispiel 1: Investitionsabzugsbetrag (zu Pkt. 2.4)2

Sachverhalt:

In 2007 ist fur das GJ 2008 die Anschaffung einesthine mit AK von 100.000 € ge-
plant und wird tatsachlich auch durchgefiihrt. Dieiteren Voraussetzungen des § 79g
EStG sind erfullt. Die Sonderabschreibung gem. &g 5 EStG n. F. i. H. v. 20 % wird
im ersten Jahr voll abgezogen. Die NutzungsdaueiMideschine betragt 4 JaHi®. Der

kombinierte Steuersatz des Unternehmens betr&8® 26°

Auswirkungen auf das Handels- und Steuerrechtliché&rgebnis durch den Investiti-

onsabzugsbetrag:
Handelsrecht- Steuerliches
liches Ergebnis Ergebnis
€ €

GJ/VZ 2007
Investitionsabzugsbetrag 0 -40.000
Auswirkungen 2007: 0 -40.000
GJ/VZ 2008
Investitionsabzugsbetrag 0 +40.000
Kiirzung AK/HK -40.000 -40.000
Auswirkungen 2008: -40.000 0

Abbildung 11: Ergebnisauswirkungen des Investitionabzugsbetragé?’

Erlauterungen:

Der Investitionsabzugsbetrag i. H. v. € 40.000 =24 der geplanten AK) schlagt im Jahr
2007 als Aufwand nur in der Steuerbilanz zu Buche bat ein steuerlich niedrigeres Er-
gebnis im Vergleich zur Handelsbilanz zur Folgei Beschaffung in 2008 gleicht sich

dies jedoch wieder aus. Der Investitionsabzugsgetradohe von € 40.000 ist steuerlich

wieder hinzuzurechnen. Es kann jedoch in gleich@neHeine Kirzung der AK und damit

225 y/gl. Hirschberger, Investitionsabzugsbetrag, D3R7, S. 2272.
226\/gl. zur Berechnung des Steuersatzes Pkt. 5.30.S.
22T\/gl. Hirschberger, Investitionsabzugsbetrag, DSOR7, S. 2272.
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der Bemessungsgrundlage fir die Abschreibung defihg werden. Bei Vornahme der
Kirzung in der Steuerbilanz hat dies gem. 8 5 AbSatz 2 EStG im Rahmen der umge-
kehrten Mal3geblichkeit auch fir die Handelsbilanzrolgen. Es kommt somit im Jahr
2007 nur zu einer Vorverlagerung des Aufwands, eekkich im Jahr 2008 bereits wieder
umkehrt. Spatestens hat die Umkehrung jedoch geng BStG n. F. innerhalb von drei
Jahren zu erfolgen. Die Voraussetzung fir den A&ngassiver latenter Steuern ist damit

erfullt.?%®

Berechnung der Riickstellung fiir passive latente Stern:

Timing Differenz 40.000
X Steuersatz 29,83 %
= Ruckstellungsbetrag 11.932

Ertragswirksame Effekte in den GJ/VVZ 2007 und 2008:

Handelsrechtliches Steuerliches Ergebnis
Ergebnis
€ €

GJ/VZ 2007

Investitionsabzugsbetrag 0 -40.000
Riickstellung fiir latente Steuern -11.932 0
Auswirkungen 2007: -11.932 -40.000
GJ/VZ 2008

AK/HK Maschine 100.000 100.000

Auflosung Investitionsabzugsbetrag 0 40.000
Auflosung Riickstellung 11.932 0
Kiirzung AK/HK -40.000 -40.000
verbleibende AK/HK 60.000 60.000
Sonderabschreibung (20 %) -12.000 -12.000
lineare Abschreibung (25%) -15.000 -15.000
Auswirkungen 2008: -55.068 -27.000
Auswirkungen 2007 und 2008: -67.000 -67.000

Abbildung 12: Ertragswirksame Effekte des § 7g EStG1. F2%

Nach dem GJ 2008 kommt es in diesem Beispiel zueckitlang zwischen Handels- und
Steuerbilanz. Es fallen dann nur noch die planneif3i§bschreibungsbetrage an, welche

228 \/gl. Hirschberger, Investitionsabzugsbetrag, DSOR7, S. 2272f.
229\/gl. Ott, Problembereiche, StuB 2008, S. 250.
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sowohl handels- als auch steuerrechtlich gleicd.dts kommt damit zu keinen weiteren
Differenzen aus diesem Geschaftsvorfall, die desatmlatenter Steuern auslogeh.

Auswirkungen durch das BilMoG

In diesem Beispiel wurde jedoch noch nicht beriotkgyt, dass mit dem BilMoG die um-
gekehrte Mal3geblichkeit aufgehoben werden sollliégsem Falle hat der Wegfall der um-
gekehrten Mal3geblichkeit zur Folge, dass sowohlkdizung der AK/HK als auch die
Sonderabschreibung nur noch in der Steuerbilarmw@hmen sind. In der folgenden Ab-
bildung soll dieser Tatbestand berticksichtigen eerdnd die damit neuerlich auftreten-

den Differenzen dargestellt werd&h:

230v/gl. Hirschberger, Investitionsabzugsbetrag, DSOR7, S. 2274.
#3Ly\/gl. Oser, Neuregelungen, WPg 2008, S. 49 f.
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Handelsrechtliches Steuerliches Ergebnis
Ergebnis
€ €
GJI/VZ 2007
Investitionsabzugsbetrag 0 -40.000
Riickstellung fiir latente Steuern -11.932 0
Auswirkungen 2007: -11.932 -40.000
GJ/VZ 2008
AK/HK Maschine 100.000 100.000
Auflésung Investitionsabzugsbetrag 0 40.000
Auflésung Riickstellung 11.932 0
Kiirzung AK/HK 0 -40.000
verbleibende AK/HK 100.000 60.000
Sonderabschreibung (20 %) -20.000 -12.000
lineare Abschreibung (25%) -25.000 -15.000
neue passivische Differenz -22.000
Riickstellung fiir latente Steuern -6.563
Auswirkungen 2008: -39.631 -27.000
GJ/VZ 2009
Rest AK/HK 55.000 33.000
lineare Abschreibung (25%) -25.000 -15.000
Auflésung Riickstellung 2.983
Stand der Riickstellung -3.580
Auswirkungen 2009: -22.017 -15.000
GJ/VZ 2010
Rest AK/HK 30.000 18.000
lineare Abschreibung (25%) -25.000 -18.000
Auflésung Riickstellung 2.088
Stand der Riickstellung -1.492
Auswirkungen 2009: -22.912 -18.000
GJ/VZ 2011
Rest AK/HK 5.000 0
lincare Abschreibung (25%) -5.000 0
Auflésung Riickstellung 1.492
Stand der Riickstellung 0
Auswirkungen 2009: -3.509 0

Abbildung 13: Latente Steuern aufgrund des Investibnsabzugsbetrages nach BilMo&?

Wie die Abbildung zeigt, wird es aufgrund des Wégfes der umgekehrten MalRgeblich-
keit zu weiteren passivischen Differenzen im Rahndes Investitionsabzugsbetrages
kommen, die sich Uber die Nutzungsdauer bzw. Ukegekirzte Nutzungsdauer wieder

ausgleichen. Diese Differenzen resultieren dardass sowohl die Kirzung der AK/HK

232 Eigene Abbildung
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als auch die Sonderabschreibung nur noch steuerbopenommen werden. Es kommt
daher zu einer Differenz im Jahr 2008 der Anscimaffuon (-)22.000, da der Abschrei-

bungsumfang inkl. der Kirzung der AK steuerlich diesen Betrag héher ist als handels-

rechtlich. Diese Differenz baut sich jedoch Ubex i den Folgejahren héheren handels-
rechtlichen Abschreibungsbetrage bis zum GJ 201Dabei wird steuerlich die ND um

mehr als ein Jahr gekurzt, was auf den Ansatz dad&abschreibung im GJ 2008 zu-
rackzufiihren ist. Damit zeigt das Beispiel, dass Bieanzierungsbedarf latenter Steuern
nach Verabschiedung des BilMoG in der Fassung a@désrétenentwufs fur den Fall des

Investitionsabzugsbetrags noch weiter ansteigeth3tir

Beispiel 2: Temporary vs. Timing-Konzept (zu Pkt. £2)

Sachverhalt 1: Temporary und gleichzeitig Timing-Dfferenz

Ein Unternehmen erwirtschaftet in Periode 01 eistuerlichen und zugleich handels-
rechtlichen Gewinn i. H. v. 100. Die Summe der Végensgegenstande betragt 1000 und
die Summe der Schulden (ohne Steuerschulden) 506hsdt. StB als auch HB. Dabei
unberticksichtigt ist bisher die au3erplanmafigecAtesbung eines beweglichen Anlage-
guts i. H. v. 100, welche jedoch nur handelsrechtiiulassig ist. In Periode 02 wird das
Anlagegut veraul3ert. Der handelsrechtliche Gewigtndlgt 100. Mit 1.000 und 525 sind
die Werte fur Vermbgensgegenstande und SchuldeiBiond StB gleich hoch.

Steuerbilanz Handelsbilanz
01 01

Ergebnis vor apl. Abschreibung 100 100
/. apl. Abschreibung 0 -100
= Ergebnis vor Steuern 100 0
hiervon 25 % Steuerschuld 25

/. Steuern -25
= Ergebnis nach Steuern -25
Summe VG vor apl. Abschreibung 1000 1000
/. apl. Abschreibung -100
/. Summe Schulden -500 -500
.. Steuerschulden -25 -25
= Eigenkapital 475 375

Abbildung 14: Entstehung erfolgswirksamer Differenzn (ohne latente Steuerrij*

23\/gl. Ott, Problembereiche, StuB 2008, S. 250.

234\/gl. Kiiting, Timing und Temporary Differences, 8t2005, S. 244.
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Wie die Abbildung 14 zeigt, handelt es sich hierb@wvohl um ertragswirksame Timing

Differenzen, als auch um Temporary-Differenzenedglauch auf Ebene der Bilanz zu Ab-

weichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz kommt

Steuerbilanz Handelsbilanz
02 02

= Ergebnis vor Steuern 0 100
hiervon 25 % Steuerschuld 0

/. Steuern <_I—> 0
= Ergebnis nach Steuern 100
Summe VG 1000 1000
/. Summe Schulden -500 -500
./. Steuerschulden -25 -25
= Eigenkapital 475 475

Abbildung 15: Umkehr erfolgswirksam entstandener Diferenzen (ohne latente Steuer3y®

In Periode 02 kehrt sich die Differenz wieder umahkénd in Periode 01 aus Sicht der
Handelsbilanz der Gewinn noch um 25 zu niedrig w&irer nun um 25 zu hoch. In Perio-
de 01 wurde in der StB ein Ertrag zur Versteuernaegangezogen, der wirtschaftlich It.
HB erst in Periode 02 durch VerauR3erung des Anlatgegalisiert ist. Um diesen Zusam-
menhang zwischen wirtschaftlicher VerursachungHigrund dazugehdrigem Steuerauf-
wand sofort richtig in Periode 01 zu erfassendistBildung latenter Steuern notwendig.

Abbildung 16: Entstehung erfolgswirksamer Differenzn (mit latenten Steuernj®

Durch die Aktivierung latenter Steuern korresportdiein der handelsrechtliche Gewinn

Steuerbilanz Handelsbilanz
01 01

= Ergebnis vor Steuern 100 0
hiervon 25 % Steuerschuld 25

./. Steuern effektiv -25
./. Steuern latent 25
= Ergebnis nach Steuern 0
Summe VG 1000 900
+ Aktive latente Steuern 25
/. Summe Schulden -500 -500
./. Steuerschulden -25 -25
= Eigenkapital 475 400

235 \/gl. Kiiting, Timing und Temporary Differences, 8t2005, S. 244.
236 \/gl. Kiiting, Timing und Temporary Differences, 8t2005, S. 244.
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mit dem Steueraufwand zu einem Steuersatz von 2Budem wird der Vermdgensaus-
weis richtig gestellt durch Aktivierung folgendete8erentlastungen.

Steuerbilanz Handelsbilanz
02 02

= Ergebnis vor Steuern 0 100
hiervon 25 % Steuerschuld 0

./. Steuern effektiv 0
./. Steuern latent -25
= Ergebnis nach Steuern 75
Summe VG 1000 1000
+ Aktive latente Steuern 0
/. Summe Schulden -500 -500
./. Steuerschulden -25 -25
= Eigenkapital 475 475

Abbildung 17: Umkehr erfolgswirksam entstandener Diferenzen (mit latenten Steuerny*’

Im Jahr der VerauRRerung 02 kommt es zur Auflosuergatenten Steuern in voller Hohe.
Das Ergebnis ist mit 75 so hoch, als ware es zonekdDifferenz zwischen StB und HB
gekommen. Timing- und Temporary-Konzept fihren glechen Ergebnis.

Es ist anzumerken, dass die Umkehr der Differeae dnifgrund der Verau3erung des An-
lageguts geschehen ist. Dies kommt einer quasigrenten Differenz gleich, welche je-
doch nach dem Timing-Konzept nicht zu berlUcksi@rtigst. Es ist hier jedoch berticksich-
tigt worden, da es sich um ein bewegliches Anlagéguadelt, welches abzuschreiben ist.
Ware es nicht zum Verkauf gekommen, so wére esfalleru einer Umkehr der Diffe-
renz in Etappen Uber die Nutzungsdauer gekommemitDst auch der Ansatz latenter
Steuern nach dem Timing-Konzept im Anschaffungsgktarbar?®®

Sachverhalt 2: Temporary , aber keine Timing-Diffeenz

Ein Unternehmen erzielt in Periode 01 einen GewtinAB und StB i. H. v. 0. Die Summe
der Vermégensgegenstande betragt sowohl in HBuals en StB 1000, die der Schulden
je 500. Noch nicht bertcksichtigt ist hierbei eerolgsneutrale Aufwertung eines Vermo-
gensgegenstandes um 100, welche nur handelsréchidizunehmen ist. In Periode 02

wird der Vermdgensgegenstand veraulRert. Es komendurich zu einem Gewinn von 100

237\/gl. Kiiting, Timing und Temporary Differences, 8t2005, S. 245.
238 \/gl. Klein, Bilanzierung latenter Steuern, DStR020S. 1450.
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in HB und StB (entspricht der bisherigen erfolgsredan Aufwertung). Die Summe der

Vermdgenswerte und Schulden der Periode betrageahton HB als auch in StB 1.100
bzw. 500 (ohne Steuerschuld). Der mafl3gebliche &tatzesoll wie in Sachverhalt 1 eben-

falls 25 % betragen.

Steuerbilanz Handelsbilanz
01 01

= Ergebnis vor Steuern 0 0
hiervon 25 % Steuerschuld 0
/. Steuern 0
= Ergebnis nach Steuern 0
Summe VG 1000 1000
+ Aufwertung VG 100
/. Summe Schulden -500 -500
= Eigenkapital 500 600

Abbildung 18: Entstehung erfolgsneutraler Differenzn (ohne latente Steuerrfy®

Durch die erfolgsneutrale Aufwertung, kommt es@n @uV zu keiner Veranderung, daher
sind HB- und StB-Ergebnis identisch. Nur das Eiggmtal ist in der HB um 100 hoher als

in der StB.

Steuerbilanz Handelsbilanz
02 02

= Ergebnis vor Steuern 100 100
hiervon 25 % Steuerschuld 25
/. Steuern -25
= Ergebnis nach Steuern 75
Summe VG 1100 1100
+ Aktive latente Steuern 0
/. Summe Schulden -500 -500
/. Steuerschulden -25 -25
= Eigenkapital 575 575

Abbildung 19: Umkehr erfolgsneutral entstandener Diferenzen (ohne latente Steuerr°

Kommt es zur Verau3erung des Vermdgensgegenstasmlegiyd auch die bereits in der
HB in Periode 01 vorgenommene Aufwertung gewinnsark verwirklicht. Der Gewinn

beider Rechnungslegungswerke betragt damit 10@etrHB kommt es zum Sinken des

239\/gl. Kiiting, Timing und Temporary Differences, 8t2005, S. 245.
240y/gl. Kiiting, Timing und Temporary Differences, 8t2005, S. 245.
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EK in H6he von 25, wahrend das EK in der StB unstégt. Der Erfolgsausweis in Peri-
ode 01 war damit nicht korrekt, da bei der EK-Etnddp durch die Aufwertung von 100
die damit einhergehende Steuerschuld von 25 beidbmikicht beriicksichtigt wurde, d. h.

Hirschberger/Roth
Latente Steuern im Jahresabschluss

die Aufwertung war statt 100 nur 75 wert. Durch Bilanzierung passiver latenter Steuern

soll der Ausweis nun richtig gestellt werden.

Steuerbilanz Handelsbilanz
01 01

= Ergebnis vor Steuern 0 0
hiervon 25 % Steuerschuld 0
/. Steuern effektiv ‘_|—> 0
= Ergebnis nach Steuern 0
Summe VG 1000 1000
+ Aufwertung VG 100
/. Summe Schulden -500 -500
/. passive latente Steuern -25
= Eigenkapital 500 575

Abbildung 20: Entstehung erfolgsneutraler Differenzn (mit latenten Steuernj*

Das EK der HB ist nun nur noch um 75 hoher alsd#asStB. Die Bildung der passiven

latenten Steuern ist entsprechend der Differennfabg erfolgsneutral vorzunehmen.

Steuerbilanz Handelsbilanz
02 02

= Ergebnis vor Steuern 100 100
hiervon 25 % Steuerschuld 25 ‘1,
/. Steuern effektiv -25
= Ergebnis nach Steuern 75
Summe VG 1100 1100
+ Aktive latente Steuern 0
/. Summe Schulden -500 -500
/. Steuerschulden -25 -25
/. passive latente Steuern 0
= Eigenkapital 575 575

Abbildung 21: Umkehr erfolgsneutral entstandener Diferenzen (mit latenten Steuernj*?

Auch die Auflésung der Rickstellung in der Periage Umkehr ist erfolgsneutral vorzu-

nehmen, so dass ebenfalls direkt das EK angespratind. Damit sind Uber die gesamte

241\/gl. Kiiting, Timing und Temporary Differences, 8t2005, S. 246.
242\/gl. Kiiting, Timing und Temporary Differences, 8t2005, S. 246.
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Dauer der Differenz keine Auswirkungen auf die Gm¥ verzeichnen. Dies ist nur im

Rahmen des Temporary-Konzeptes moglich.

Es ist jedoch anzumerken, dass die erfolgsneutnal@ertung von Vermodgensgegenstan-
den bisher nur in der internationalen Rechnungsiggiblich ist. Nach HGB, kommt es

nur in seltenen Umwandlungsfallen zu solchen n&arirRifferenzerf*?

Beispiel 3: Auswirkungen des Verlustriicktrags auf ¢ Bildung latenter
Steuern (zu Pkt. 4.3.1)

Sachverhalt:

Ein Unternehmen erzielt in den Perioden 1 und 2jnein handelsrechtliches Ergebnis
von 3.000. Aufgrund zeitlich begrenzter Differenaem je 1.000 betragt das steuerliche
Ergebnis nur 2.000 pro Periode. In der Perioddedat das Unternehmen einen handels-
rechtlichen Verlust von 2.000, wahrend der steciegliVerlust 1.000 betragt. Es ist von
einem fiktiven Steuersatz von 50 % auszugefién.

Auswirkung des Verlustrucktrags auf die Ruckstellurmg fir latente Steuern:

Periode 1 2 3
Handelsbilanzergebnis 3.000 | 3.000 | -2.000
Steuerbilanzergebnis 2.000 | 2.000 | -1.000
Temporére Differenzen 1.000 1.000 | -1.000
Kumulierte temporére Differenzen 1.000 | 2.000 1.000
Steueraufwand

- fiktiv 1.500 | 1.500 [ -1.000
- effektiv 1.000 | 1.000 -500
- latent 500 500 -500
Riickstellung fiir latente Steuern 500 1.000 500

Abbildung 22: Wirkung des Verlustriicktrags®*

Erlauterung:

In den Perioden 1 und 2 kam es zu temporaren Biffegn in Hohe von je 1.000, die zur

Bildung einer Ruckstellung fur passive latente 8tewon je 500 gefuhrt haben. Zum En-

23yvgl. Loitz, Latente Steuern nach BilMoG, DB 20@8,252.
244\/g|. Eisele, Technik Rewe, S. 428.
245\/g|. Eisele, Technik Rewe, S. 428.
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de der 2. Periode betragt die Ruckstellung dai#O01.Im Verlustjahr 3 kommt es auf-
grund des Verlustricktrags von 1.000 zu einem gliebhen Ertrag von 500 (1.000 x 0,5).
Zudem kommt es zur Umkehr der Differenz von 1.30dass die Ruckstellung in Hohe

von 500 aufzuldsen 48

Beispiel 4: Auswirkungen des Verlustvortrags auf d@ Bildung latenter
Steuern (zu Pkt. 4.3.2)

Sachverhalt:

Ein Unternehmen erwirtschaftet in den Periodens17kiolgende Gewinne:

. Ergebnis
Periode B SB

1 5.000 3.500

2 4.500 3.000

3 4.000 2.500

4 -6.000 -7.500

5 1.000 2.500

6 2.000 3.500

7 2.000 3.500

Abbildung 23: Ergebnisiibersicht zu Beispiel &’

Der steuerliche Verlust i. H. v. 7.500 der Periddeird dabei erst in Hohe von 2.500 in
die vorhergehende Periode zurlickgetragen, so dasSelvinn der Periode 3 vollstandig
aufgezehrt wird. Der Ubersteigende Verlust i. H5000 wird in die beiden folgenden Pe-

rioden vorgetragen. Es ist in allen Perioden voremi Steuersatz von 40 % auszugehen.

248 \/g|. Eisele, Technik Rewe, S. 428 f.
247 Baumann/Spanheimer, in: Kiting/Weber, HJR, Rzz6@ 274 HGB.
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Wirkung des Verlustabzugs auf den Steuerabgrenzungesten

Ergebnis Steueraufwand zeitliche Steuer-
Periode Unterschiede |abgrenzung
HB StB effektiv  [latent insgesamt |kum. kum.
1 5.000 3.500 1.400 600 2000 1.500 600
2 4.500 3.000 1.200 600 1800 3.000 1.200
3 4.000 2.500 1.000 600 1600 4.500 1.800
4 -6.000 -7.500 -1.000 -1.400 -2400 6.000 400
5 1.000 2.500 0 400 400 4.500 800
6 2.000 3.500 400 400 800 3.000 1.200
7 2.000 3.500 1.400 -600 800 1.500 600

Abbildung 24:Wirkung des Verlustvortrags auf den Seuerabgrenzungspostefi®

Erlduterung

Durch den Verlustricktrag der Periode 4 in Peri®ddeH. v. 2.500 kommt es in Periode 4
zu einem effektiven Steuerertrag i. H. v. 1.00@®(500 x 0,4 bzw. der Aufwand i. H. v.
1.000 der Vorperiode wird rickgangig gemacht). Dieersteigende Verlust wird i. H. v.
2.500 in die Periode 5 und i. H. v. 2.500 in digiéte 6 vorgetragen. In Periode 5 fuhrt
dies dazu, dass der tatsachliche Steueraufwanst&adlig neutralisiert wird, wéhrend in
Periode 6 noch ein effektiver Aufwand i. H. v. 48&rbleibt (=(3.500-2500) x 0,4). Auch
in den Verlustvortrags-Perioden 5 und 6 sind Sthgmenzungen aufgrund der Abwei-
chungen zwischen Handelsbilanz und steuerlicher é8songsgrundlage vorzunehmen.
Der Vergleich der zeitlich kumulierten Unterschied#hand des Steuersatzes von 40 % ist
in diesen Perioden jedoch nicht mehr mit den kuentdh Abgrenzungsposten mdaglich.
Erst in Periode 7 entspricht der kumulierte Abgrergsposten wieder 40 % der zeitlichen
Unterschiedé®®

Beispiel 5: Liability vs. Deffered-Methode (zu Pkt5.1)

Sachverhalt:

Periode 1: Anschaffung einer Maschine am 01.0Akwon 1.000 GE
Abschreibung nach Handelsrecht (4 Jahre ND): li2&gyo
Abschreibung nach Steuerrecht (2 Jahre ND): |ib8&a¥o
Ertragsteuersatz 01: 60 %

248 Baumann/Spanheimer, in: Kiting/Weber, HJR, Rzz6@ 274 HGB.
249 Baumann/Spanheimer, in: Kiting/Weber, HJR, Rzz6@ 274 HGB.
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Ertragsteuersatz ab 02: 50 % (bekannt erst in 02)
Alternative: Senkung des Ertragsteuersatzes a@b %0rd bereits in 01 bekannt
StB = HB-Ergebnis vor Abschreibung in Periode (4+je 5.000 GE

Bilanzierung latenter Steuern nach der Deferred-Mehode:

Periode 01 02 03 04
Handelsbilanz-Ergebnis vor Steuern (nach 4750 4750 4750 4750
Abschreibung)

Steuerbilanz-Ergebnis vor Steuern (nach 4500 4500 5000 5000
Abschreibung)

Effektiver Steueraufwand (-) -2700 -2250 -2500 -2500
Latenter Steueraufwand (-)/-ertrag (+) -150 -125 +125 +150
HB-Ergebnis nach Steuern 1900 2375 2375 2400
StB-Ergebnis nach Steuern 1800 2250 2500 2500
Passive latente Steuern 150 275 150 0
Steuerbelastung HB-Ergebnis 60% 50% 50%| 49,50%

Abbildung 25: Bilanzierung latenter Steuern nach de Deferred-Methode®°

Bilanzierunq latenter Steuern nach der Liabiltity-Methode:

Periode 01 02 03 04
Handelsbilanz-Ergebnis vor Steuern (nach 4750 4750 4750 4750
Abschreibung)

Steuerbilanz-Ergebnis vor Steuern (nach 4500 4500 5000 5000
Abschreibung)

Effektiver Steueraufwand (-) -2700 -2250 -2500 -2500
Latenter Steueraufwand (-)/-ertrag (+) -150 -125 +125 +150
Anpassung latenter Steuern aus 01 +25

HB-Ergebnis nach Steuern 1900 2400 2375 2375
StB-Ergebnis nach Steuern 1800 2250 2500 2500
Passive latente Steuern 150 250 125 0
Steuerbelastung HB-Ergebnis 60%| 49,50% 50% 50%

Abbildung 26: Bilanzierung latenter Steuern nach de Liability-Methode %**

20y/gl. Arians, Konzept, StuB 2000, S. 294.
#1y/gl. Arians, Konzept, StuB 2000, S. 294.
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Alternative: Bilanzierung latenter Steuern nach derLiability-Methode (Bekanntwer-

den der Steuersenkung bereits in 01):

Periode 01 02 03 04
Handelsbilanz-Ergebnis vor Steuern (nach 4750 4750 4750 4750
Abschreibung)

Steuerbilanz-Ergebnis vor Steuern (nach 4500 4500 5000 5000
Abschreibung)

Effektiver Steueraufwand (-) -2700 -2250 -2500 -2500
Latenter Steueraufwand (-)/-ertrag (+) -125 -125 +125 +125
HB-Ergebnis nach Steuern 1925 2375 2375 2375
StB-Ergebnis nach Steuern 1800 2250 2500 2500
Passive latente Steuern 125 250 125 0
Steuerbelastung HB-Ergebnis 59,50% 50% 50% 50%

Abbildung 27: Bilanzierung latenter Steuern nach de Liability-Methode (Alternative) %>

Erlauterungen:

Wie das Beispiel zeigt, ist das Ergebnis aus Defeund Liability-Methode gleich, so

lange, es zu keiner Steuersatzanderung kommtAdl. 25 und 26, Periode 01). Kommt
es zu einer Steuersatzanderung ab Periode 02 udddigis auch erst in Periode 02 be-
kannt, wird dieser Satz nach der Deferred-Methdaldiasem Jahr angewandt (vgl. Abb.
25, Periode 02).

Zusatzlich zu der Anwendung des geénderten Stdmessaon 50 % in der Periode 02
wird nach der Liability-Methode auch noch eine Asgang der Vorperiode 01 vorge-
nommen in Héhe von 125 GE (= latente Steuern bisg@r/ 60 % x 50 %) (vgl. Abb. 26,
Periode 02). Es ergibt sich deshalb nach der LigiMethode ein Mischsteuersatz von

49,5 % aufgrund der Anpassung der Periode 1.

Bei der Deferred-Methode kommt es zur Richtigstedlierst am Ende des Umkehrzeit-
raums in Periode 04. Auch hier kommt es zu einerachBteuersatz von 49,5 %. Ist im

Alternativfall die Steuersatzdnderung bereits indeie 01 bekannt, so muss bereits in die-
ser Periode nach der Liablity-Methode dieser Staierzum Ansatz kommen. Damit

kommt es bereits in Periode 01 zu einem Mischssatervon 59,5 % (vgl. Abb. 27, Perio-

de 01)*3

252\/gl. Arians, Konzept, StuB 2000, S. 295.
253\/gl. Arians, Konzept, StuB 2000, S. 294 f.
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Welches Konzept demnach anzuwenden ist, bestinultagsihand der Betrachtungsweise.
Wahrend nach der Liability-Methode der korrekte vias der Verbindlichkeit gegenuber
dem Fiskus auszuweisen ist und damit eine mogliokishahe Anpassung des geanderten
Steuersatzes erfolgen soll, versucht die Deferrethbtle den ausgewiesenen Steuerauf-

wand mdglichst periodengerecht auszuwefsén.

Beispiel 6: Einfluss von Einzel- und Gesamtdifferezbetrachtung auf den

ausschuttbaren Gewinn (zu Pkt. 5.3)

Sachverhalt:

Der handelsrechtliche Gewinn der Periode betrd32QLGE. Bei Einzeldifferenzbetrach-
tung ergeben sich 100 GE fur passive latente Stawsd 300 GE fur aktive latente Steu-

ern.?®®

Gegeniberstellung des ausschittbaren Gewinns bei &ant- und Einzeldifferenzbe-

trachtung:

Gesamtdifferenz- Einzeldifferenz-

betrachtung betrachtung
Jahrestiberschuss vor latenten Steuern 1000 1000
- passive latente Steuern - - 100
+ aktive latente Steuern + 200 + 300
- Ausschiittungssperre -200 - 300
ausschiittungsfihiger Gewinn 1000 900

Abbildung 28: Einfluss der Differenzbetrachtung aufden ausschiittbaren Gewinfr®

Erlauterungen:

Obwonhl in beiden Féllen aktive latente Steuern.ivH300 GE und passive latente Steuern
i. H. v. 100 GE bestehen, vermindert sich der éistltare Gewinn bei der Einzeldiffe-
renzbetrachtung um 100 GE. Dies entsteht aus dsadlze heraus, dass die Bildung und

der Ausweis des Passivpostens fur latente Steuesrs@ner Eigenart als Schuldposten

#4ygl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 442 f.
25\/gl. Karrenbock, Latente Steuern, S. 272 f.
26 \/gl. Karrenbock, Latente Steuern, S. 272 f.
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heraus ebenfalls eine ausschittungssperrende Witkatn Hinzu kommt noch die kinst-
lich geschaffene Ausschittungssperre fir den AkStgn gem. § 274 Abs. 2 Satz 3
HGB.*’

%57\/gl. Horschitz, Bilanzsteuerrecht, S. 659 f.
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raum zum Verlustverrechnung, in: DB, 60. Jg., 2007412
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Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG), DB, 4.,
2008, S. 249 — 256.
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(Rechnungslegung) Rechnungslegungh ndandels- und
Steuerrecht, 7. Aufl., Bonn 1996.

(Schatten) Die langen Schatten der IFRS Uber deB-HG
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in: KoR, 8. Jg., 2008, S. 46 — 50.
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nehmen, in: KoR, 8. Jg., 2008, S. 357 — 363.

(Steuerabgrenzung) Ebenen und Zeitrdume der latente
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in: IStR, 11. Jg., 2002, S. 819 — 824.

(Ergénzungsbilanzverluste)  Rsiekung fir  quasi-
permanente Steuerlatenzen aus Erganzungsbilangtesrju
in: BB, 50. Jg., 1995, S. 1179 — 1184.






PARTNER DER BERUFSAKADEMIE
y/ VILLINGEN-SCHWENNINGEN E.V.

Die zugesandten Unterlagen haben lhre Anspriiche erfullt? Sie wollen unsere Arbeit
weiterhin unterstttzen, auch finanziell?

Werden Sie Mitglied in unserem Forderverein!

Fullen Sie hierzu bitte einfach den umseitigen Mitgliedsantrag aus und senden uns
diesen zu oder sprechen Sie den Geschéftsfuhrer Prof. Dr. Wolfgang Hirschberger,
Tel. (0 77 20) 39 06-140, E-Mail: hirschberger@ba-vs.de, hierauf an. Der Jahresbei-
trag fur Unternehmen/Institutionen betragt derzeit 75 €.

Wir freuen uns selbstverstandlich auch Utber eine
Einzelspende,

fur die Sie umgehend eine Spendenbescheinigung erhalten. Die Bankverbindung lau-
tet: Volksbank Donau-Neckar eG (BLZ 643 901 30), Konto-Nr. 128 103 000.

Der Partnerverein ist eine seit 1983 bestehende, gemeinnitzige Institution, in der sich

» die Ausbildungsstatten,

» Lehrbeauftragte und Professoren der Berufsakademie,
» Absolventen und Studenten und

* Freunde der Berufsakademie

engagieren, um

 fur die Idee der Berufsakademie zu werben,

* die Verbundenheit der Berufsakademie mit ihren ehemaligen Studenten, mit Do-
zenten, Freunden und Forderern zu pflegen,

» die Lehrtatigkeit an der Berufsakademie Villingen-Schwenningen, ihre Studenten
und Absolventen zu fordern und

* Aus-, Fort- und Weiterbildungsmal3hahmen zu organisieren und durchzufiihren,

» Studenten einen Auslandsaufenthalt zu ermdglichen.

Als Mitglied des Partnervereins

* werden Sie zu allen Akademieabenden (Vortrage Uber aktuelle Themen) eingela-
den; die Teilnahme ist kostenlos.

» erhalten Sie den quartalsweise erscheinenden ,BA Blickpunkt®, um sich immer tber
die aktuellen Entwicklungen an Ihrer Berufsakademie auf dem Laufenden zu hal-
ten,

* unterstutzen Sie mit Ihrem Beitrag die aktuellen Studierenden und finanzieren An-
schaffungen, die sonst nicht getatigt werden kénnten,

* halten Sie Kontakt zu uns und das ist uns wichtig.

Zusatzliche Informationen erhalten Sie auch unter www.ba-vs-partnerverein.de



PARTNER DER BERUFSAKADEMIE
VILLINGEN-SCHWENNINGEN E.V.

An den

Partner der Berufsakademie

Villingen-Schwenningen e. V.

Friedrich-Ebert-Stral3e 30 FAX-Nr. (07720) 3906-119
78054 Villingen-Schwenningen

Aufnahmeantrag

Hiermit beantrage ich die Aufnahme in den Verein Partner der Berufsakademie Villingen-Schwenningen
e. V. Ich bin damit einverstanden, dass meine personlichen Daten zum Zwecke der Mitgliederver-
waltung und des Beitragseinzuges elektronisch gespeichert werden.

Unternehmen/Institution:

Ansprechpartner/in:

Strasse: PLZ: Ort:
Telefon: E-Mail:
Datum: Unterschrift:

Abbuchungserméachtigung

Ich erméachtige den Partner der Berufsakademie Villingen-Schwenningen e.V. jederzeit widerruflich den
Jahresbeitrag von meinem u. a. Konto abzubuchen.

Kontonummer: BLZ:
Bank/Spk.:
Datum: Unterschrift:

Disk 8/2008





