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1 Einleitung

Die Anzahl der Insolvenzen ist auch im Jahr 2005viengleich zu den Vorjahren wieder
gestiegen. Im Vergleich zum Jahr 2004 musste eistidgn um 18.280 auf insgesamt
136.554 Insolvenzen im Jahr 2005 verzeichnet werBavon fallen 36.843 auf Unter-
nehmensinsolvenzen. In diesem Bereich konnte didhaunweise ein leichter Rickgang
um 2.370 festgestellt werdén.

Abbildung 1: Insolvenzen 2004/2005
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Quelle: http://destatis.de/indicators/d/ins110ad.ht

Es wird deutlich, dass sich Deutschland auch wwaitenit dem Thema Insolvenzen befas-
sen muss. Nicht nur Privatpersonen, sondern auterishmen sind davon betroffen. An-
gefuhrt wird die Negativbilanz der Unternehmensivsiozen seit vielen Jahren von der
Rechtsform der GmbH, daher beschrankt sich diebeifauf diese RechtsforfrBei Un-
ternehmensinsolvenzen sind oft Hunderte von ArpEitgzen geféhrdet, die es zu erhalten
gilt. Dabei ist es wichtig, festzustellen, warum &internehmen in eine Krise geraten ist
und wie es aus dieser misslichen Lage wieder hkoausit. Primares Ziel ist dabei zu-
nachst die Abwendung der Insolvenzantragspflicht \imliegen der Insolvenzantrags-
grinde Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit. Dzemlarf es einer Sanierung des Un-

ternehmens, was soviel bedeutet wie unternehmatisploé Mal3nahmen durchzufihren,

L vgl. http://www.destatis.defindicators/d/ins110wdh, v. 19.03.2006
2Vgl. Uhlenbruck, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmlitiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 1.
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die der Existenzerhaltung des Unternehmens digméiarunter fallen u. a. die gangigen
Sanierungsinstrumente Rangriicktritt und Forderumgscht mit BesserungsschéinUm
einen Rangrucktritt handelt es sich, wenn ein Garbmit seiner Forderung ggu. einem
Unternehmen im Rang hinter einen, mehrere oderGlé#eibiger zurtcktritt. Die Forde-
rung bleibt dabei bestehémBei einem Forderungsverzicht hingegen verzictiteGéaubi-
ger mittels eines Erlassvertrages auf eine Fordeggii. dem Unternehmen, sie erlischt
dabei. Bei Vereinbarung eines Besserungsscheirgdtlsch der Glaubiger jedoch vor,
die Forderung wieder geltend zu machen, sobalddighvirtschaftliche Lage der Gesell-
schaft in der vereinbarten Form gebesserf imairch diese beiden Sanierungsinstrumente
kann man zwar gegebenenfalls die Insolvenzantrigsptermeiden, aber es kdnnen sich
andererseits auch unerwinschte bilanzielle undgefadessen auch steuerliche Konse-
guenzen ergeben. Z.B. kann sich durch einen Fandewerzicht ein Sanierungsgewinn
ergeben, welcher steuerpflichtig ist. Durch diegea®on kann die Sanierung wieder zu
Nichte gemacht werden, da die Steuerlast die Lititticaber auch den Uberschuldungssta-
tus negativ beeinflussen kahmDamit dies nicht eintritt, ist es vor Entscheiduiig ein
solches Sanierungsinstrument nétig, sich genauderién Auswirkungen auseinander zu
setzen. Dabei sollen sowohl die Auswirkungen fi@ @iesellschaft, als auch fir den zu-
rucktretenden bzw. verzichtenden Glaubiger betedoherden. Da dies oft mehrere Wo-
chen Zeit in Anspruch nimmt, ist dies meist nicbtainbar mit der Insolvenzantragsfrist
gem. § 64 Abs. 1 GmbH&Danach ist der Geschaéftsfilhrer einer GmbH velptii bei
Eintritt eines Insolvenzantragsgrundes ohne scladieé Zogern, spatestens aber drei Wo-
chen nach Eintritt des Grundes die Ert6ffnung deslirenzverfahrens zu beantragen. Es
kénnen bei Nichteinhaltung dieser Vorschrift sowdbllfftungs-, als auch strafrechtliche
Folgen auf den Geschaftsfuhrer einer GmbH zukommafgrund dessen ist es fir einen
Geschéftsfiihrer einer sich in der Krise befindliti@esellschaft nicht einfachEine Sa-
nierung ist aber nicht nur zur kurzfristigen Vertheig der Erdffnung des Insolvenzver-
fahrens da, sondern sie soll auch langfristig desuddung des Krisenunternehmens an-
streber'?

3 vgl. Hager, Uberschuldung und Sanierung, S. 46.

*Vgl. Hoélzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1193 ff.

®Vgl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und Ihsenz, S. 160 ff.

®vgl. Hager,Uberschuldung und Sanierung, S. 58.

"Vgl. Fritsche, Die Streichung von § 3 Nr. 66 ESB&tR 2000, S. 2171.

8 vgl. Uhlenbruck, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmliiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 6 ff.
°Vgl. Watermeyer, Aktuelle Entwicklungen zum Rarmiiitt, GmbH-StB 2004, S. 369.

9y/gl. Haufe-Steueroffice, Sanierungsgewinn.
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Bei der Auseinandersetzung mit den steuerrechtli¢fedgen gibt es jedoch kaum gesetz-
liche Regelungen. Viele Sachverhalte sind nur ddienRechtsprechung, Verwaltungsan-
weisungen und Literaturmeinungen geregelt. Nichdlien Punkten besteht fir den Steu-
erpflichtigen Rechtssicherheit. So ist z.B. die &s#lung des Rangriicktritts in der Uber-

schuldungs-, Handels- und Steuerbilanz immer nocstritten’*

Ziel dieser Arbeit ist es, zunachst aufzuzeigewjeweit mit diesen Sanierungsinstrumen-
ten Insolvenzantragsgrinde vermieden bzw. beseiggtien kénnen. Des Weiteren sollen
sowohl die handels-, als auch die steuerrechtlicheswirkungen von Rangrucktritt und

Forderungsverzicht dargestellt werden. Es soll ezdggt werden, was bei der Formulie-
rung der Vereinbarungen zu beachten ist, damitekeéygativen steuerlichen Folgen eintre-

ten.

Dabei wird zunachst darauf eingegangen, was einerbehmenskrise ist und wie der
Begriff Sanierung zu definieren ist. Danach wirthetert, wann eine Uberschuldung vor-
liegt und wie sie zu ermitteln ist. Im Folgenderrdvauf die handels- und steuerrechtliche
Auswirkung der Sanierungsinstrumente Forderungssgrzmit Besserungsschein und
Rangrucktritt bei der Gesellschaft, den Gesellsehafund anderen Glaubigern eingegan-
gen. Dabei wird auch zur Méglichkeit eventuelleflikeitsmalinahmen der Finanzver-
waltung auf Sanierungsgewinne, die durch Fordenargscht entstehen kdnnen, Stellung
genommen. Zuletzt soll dann ein Vorteilhaftigkegisyleich der beiden Sanierungsmal3-

nahmen zeigen, welches Sanierungsinstrument sislelchem Fall glnstiger darstellt.

2 Unternehmenskrise

Unter dem Wort Krise, das sich aus dem altgrieti@scKrisis ableitet, l&sst sich allge-
mein gesehen ein Zustand eines Unternehmens venstiehwelchem seine Uberlebensfa-
higkeit nicht sicher ist. Genauer gesagt ist degsastenz bedroht. So lasst sich die Krise
laut Betriebswirtschaft definieréA.Ein Unternehmen befindet sich wahrend einer Krise
ungeplant und ungewollt in einer Notsituation. Edolgspotenziale, das Reinvermdgen
und/oder die Liquiditat entwickeln sich so ungugstir das Unternehmen, dass sein Fort-

bestehen nachhaltig gefahrdet'fst/on der betriebswirtschaftlichen Krise sind disdh

1 ygl. Taraschka, Behandlung des Rangriicktritts FD&Z06, S. 110.
12y/gl. Niering/Hillebrand, Wege durch die Unternehrskrise, S. 1 ff.
13v/gl. Bales/Brinkmann, Sanierung von Unternehmery, 8.
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venzrechtliche Zahlungsunfahigkeit und Uberschuidan unterscheiden. Ein Unterneh-
men, welches sich in einer Krise befindet, ist hatomatisch zahlungsunfahig oder tber-
schuldet. Diese beiden Zustande liegen erst intelet8tadium einer Krise vof.Eine Un-

ternehmenskrise hat nicht zwingend zur Folge, dassUnternehmen vernichtet wird, sie

ist vielmehr eine Chance zu einer positiven Veramaig">

Eine Krise hat meist nicht nur Konsequenzen fur daternehmen, sondern auch fur den
dahinterstehenden Unternehmer. Bei Einzelunternehstedies leicht zu verstehen. Ein
Geschaftsfuhrer oder ein Gesellschafter einer Giehbich rechnet meist nicht mit Folgen
auf privater Ebene. Insbesondere wenn der Inhaipess dJnternehmens auch der Ge-
schéaftsfuhrer ist, bleibt die Unternehmenskrisehinmhne Folgen fur ihn, da das Unter-

nehmen fiir ihn meist die einzige Existenzgrundidgestellt'®

Die Krisenursachen lassen sich in externe undnetérisenursachen aufteilen. Externe
Krisenursachen sind z.B. Veranderungen im Kaufueghader Kunden, das Verbot von
Produkten aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkesse, konjunkturelle Zyklen u.s.w.
Da diese Ursachen i.d.R. vorhersehbar sind, lieg¥/drantwortlichkeit bei Nichterkennen
beim Management. Als interne Krisenursachen singrméhnen: Schwachen im Rech-
nungswesen, unzureichende Auftragskalkulationen auindptimistische Investitionsrech-
nungen:’ Die haufigsten Ursachen fiir eine Unternehmenslgied Managementfehler

und Eigenkapitalmangéf.

In einer Krise sind drei Phasen zu unterscheidees Bind die strategische Krise, die Er-
gebniskrise und zuletzt die Liquiditatskrise. Didsesenphasen wirken unterschiedlich
stark existenzbedrohend und treten i.d.R. aucleitticher Abfolge in dieser Reihe ati.
Die strategische Krise wird zumeist als erstesret@n. Sie ist dadurch gekennzeichnet,
dass Erfolgsfaktoren des Unternehmens geféahrddt Bieispiele hierflr sind, wenn die
Markte schrumpfen, oder vergessen wurde, fir eslaatendes Produkt Nachfolgepro-
dukte zu schaffen. Symptome sind u.a. sinkenderdggeingange und Verlust von Markt-
anteilen?® Bei der Erfolgskrise erwirtschaftet das Unternehrbereits operative Verluste,

die das Eigenkapital aufzehren. Gewinn- und Relitzisziele werden nicht mehr erreicht.

14vgl. Hager, Uberschuldung und Sanierung, S. 1.

15vgl. Maus, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbH in &ei Sanierung und Insolvenz, S. 13 ff.
%vgl. Niering/Hillebrand, Wege durch die Unternehrskrise, S. 1 ff.

7vgl. Kraus/Gless, in: Buth/Hermanns, Sanierund, 1% ff.

18ygl. Uhlenbruck, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmliKrise Sanierung und Insolvenz, S. 1.
9y/gl. Bales/Brinkmann, Sanierung von Unternehmery, 8.

2vgl. Niering/Hillebrand, Wege durch die Unternehrskrise, S. 3 ff.
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Damit droht die Gefahr der Uberschuldufidie Ergebniskrise fiihrt mittelfristig zur Li-
quiditatskrise, in der die Zahlungsunfahigkeit drdh dieser Phase sind Kreditlinien voll
ausgenutzt, Zahlungsstockungen und Verzicht auh@®koisnutzung sind die Folgen. Spa-
testens hier, aber wahrscheinlich auch schon iredgebniskrise, werden die Kreditgeber
und Lieferanten aufmerksam werd@nvon der Strategie-, (iber die Ergebnis- bis zur Li-
quiditatskrise steigt die Erkennbarkeit, im Gegénstazu sinkt aber die Handlungsfahig-
keit.

Abbildung 2: Krisenphaséh
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Um aus einer Krise, vielleicht auch schon einenolenzantragsgrund herauszukommen,

muss eine Sanierung erfolg&h.

3 Sanierung

Gesundmachen, heilen ist die Ubersetzung fiir dasische Wort sanare. Von ihm wird
die im Deutschen gebréuchliche Sanierung hergeldite die Durchfihrung organisatori-
scher, fuhrungstechnischer, unternehmenspolitiséimamnz- und leistungswirtschaftlicher
Mal3nahmen, bezeichnet die Betriebswirtschaft dreeBang. Diese Malinhahmen sind ge-
eignet, das Unternehmen vor dem Zusammenbruch waHhven und wieder ertragsfahig

zu macher?® Aus ertragssteuerrechtlicher Sicht wird die Samigrnur als finanzwirt-

2Lvgl. Hager, Uberschuldung und Sanierung, S. 2.

22\/gl. Bales/Brinkmann, Sanierung von Unternehmery, 8.

2 Quelle: Niering/Hillebrand, Wege durch die Untérmeenskrise, S. 3.
24\/gl. Niering/Hillebrand, Wege durch die Unternehmskrise, S. 3 ff.
% Vgl. Bales/Brinkmann, Sanierung von Unternehmert, 5.
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schaftliches Instrument, mit dem Ziel, das Untemeh vor dem finanziellen Zusammen-

bruch zu bewahren und es wieder ertragsfahig zinemgeseheff.

Man unterscheidet die interne und externe SanierBeginterner Sanierung handelt es
sich um MalRnahmen, die im Inneren des Unternehrstginden. Dies sind leistungs-
wirtschaftliche und finanzwirtschaftliche MalRnahmevenn z.B. Glaubiger der GmbH in
die Sanierung mit einbezogen werden, handelt ésusit externe MaRnahmen. Am effek-
tivsten ist es jedoch meist, wenn man sich nicitaud interne oder externe Sanierungsin-

strumente beschrankt, sondern sie miteinander upfkf

Ob eine Sanierung tberhaupt noch sinnvoll ist, ndigsh eine betriebswirtschaftliche
Sanierungsprufung herausgefunden werden. Es i®Rahmen eines Sanierungskonzepts
zu prufen, ob das Unternehmen sanierungswiurdigsamierungsfahig ist. Wird festge-
stellt, dass das Unternehmen Uberlebensfahig asin leine Sanierung durchgefiihrt wer-
den. Andernfalls ist es stillzulegen oder zu ligeidn®® Die Sanierungsfahigkeit ist zu be-
jahen, wenn durch die Sanierung die Zahlungsscigkeiten Uberwunden und eine an-
gemessene Rentabilitét erreicht werden Kdrhegt bei der Fortfilhrung des Unterneh-
mens der erreichte Ertragswert Gber dem erwartetgabnis bei Liquidation, ist auch die

Sanierungswiirdigkeit zu bejahéh.

Eine Sanierung kann nicht nur vor einem Insolverfaieen durch eine auf3ergerichtliche
Sanierung erfolgen, sondern auch noch wéhrend einsoivenzverfahren durch eine ge-
richtliche Sanierung. Nach Eréffnung des Insolvamahrens ist eine Sanierung somit
nicht ausgeschlossen. Die optimale Losung liegt abeiner auRergerichtlichen Sanie-

rung>*

4 Uberschuldung gem. 8§ 19 InsO

Durch eine Sanierung kann eine Uberschuldung lgiseitler vermieden werden. Die
Uberschuldung ist ein Insolvenztatbestand, welgeen. § 19 Abs. 1 InsO zunachst auf ju-
ristische Personen anzuwenden ist. Gem. § 19 Aligs@ werden auch Gesellschaften

% vgl. Nolte, Behandlung von Sanierungsgewinnen, N20B5, Fach 3 S. 13736.

27\/gl. Uhlenbruck, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmlitiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 196 ff.
2 \/gl. Hager, Uberschuldung und Sanierung, S. 46 ff.

29vgl. Bauer, Unternehmenssanierung, S. 57 ff.

30'vgl. Hager, Uberschuldung und Sanierung, S. 46 ff.

3L vgl. Niering/Hillebrand, Wege durch die Unternehskrise, S. 17 ff.
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ohne Rechtspersonlichkeit, den juristischen Persgt&ichgestellt, wenn kein personlich
haftender Gesellschafter eine natirliche Persoiss kdnnen u.a. sein: KG, OHG, GbR,
Partnerschaftsgesellschaft oder eine EuropaischissaNaftliche Interessenvereinigutfg.
Diese Vorschrift zielt auf die beschrankte Haftualy Aus Glaubigerschutzgriinden soll
verhindert werden, dass beschrankt haftende Gelsaften mit bereits aufgebrauchtem
Eigenkapital nicht weiter am Rechtsverkehr teilnehti Unter Uberschuldung ist die Si-
tuation zu verstehen, in der das Vermdgen des 8cbrd seine bestehenden Verbindlich-
keiten nicht mehr decRf Um dies zu ermitteln, muss eine Uberschuldungsbikufge-
stellt werden. Diese hat zur Aufgabe, die wahrent@/des Vermogens und die tatséchli-
che Hoéhe der Verbindlichkeiten auszuweid®Bs ist nicht ausreichend, die Buchwerte der
Handelsbilanz zu verwenden, da z.B. eine Mascldigeyoll abgeschrieben ist, noch eini-
ges wert sein kanitt.Der Tatbestand der Uberschuldung besteht ausElegienten: Aus
der rechnerischen Uberschuldung und einem progobs Elemert. In diesem zweistu-
figen Modell ist als prognostisches Element einetdastehensprognose durchzufihren,
d.h. es ist die Uberlebensfahigkeit des Unternelsnzeniberpriiferf Bei einem positiven
Ergebnis sind dementsprechend Fortfihrungswertdy gaing-concern-Werte genannt, in
der Uberschuldungsbilanz anzusetzen. Bei einemtiwegaErgebnis dagegen Liquidati-
onswerte’® Wird die Fortbestehensprognose positiv entschiedehist dann das Aktiv-
vermogen kleiner als das Passivvermdgen zu Fottfigiswerten, liegt rechtlich die Uber-
schuldung vor. Uberwiegt allerdings das Aktivvermigist die Uberschuldung nicht zu

bejaherf?

5 Sanierungsinstrumente
5.1 Abgrenzungsproblem

Aufgrund dessen, dass die Sanierungsinstrumentgri&ekiritt und Forderungsverzicht

mit Besserungsschein sich darauf beziehen, dagaila der Uberwindung einer Krise die

32y/gl. Schmerbach, in: FK-InsO, § 19 Rn. 3 ff.

% vgl. Hager, Uberschuldung und Sanierung, S. 13 ff.

3 vgl. Leibner, Krisen- und Insolvenzberater, Sff70

% vgl. Fromm, Uberschuldungspriifung, GmbHR 20004&..

% vgl. Zimmermann, Insolvenzrecht, S. 10 ff.

37vgl. Uhlenbruck, in: Uhlenbruck, InsO-Kommentar] @ Rn. 13.
¥ vgl. Fromm, Uberschuldungspriifung, GmbHR 20004R.
%9vgl. Seagon, in: Buth/Hermanns, Sanierung, S£75 f

“0vgl. Fromm, Uberschuldungspriifung, GmbHR 200048L.
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Darlehensgeber wieder befriedigt werden, wird aétirage gestellt, inwieweit sich diese
Instrumente unterscheidéhBeide Instrumente sind geeignet, eine Uberschigidunver-
meiden, oder zu beseitigéhJedoch unterscheiden sich ein Rangriicktritt undreirde-
rungsverzicht mit Besserungsschein grundlegendeinhdndels- und steuerbilanziellen
Behandlund?® Grundlegend fiir die Zuordnung als Rangriicktriterodls Forderungsver-
zicht mit Besserungsschein ist die wirtschaftliddedastung der Gesellschaft. Wenn die
Gesellschaft durch ein Sanierungsinstrument nickhmwirtschaftlich belastet ist, kann
die Verbindlichkeit in der Bilanz auch nicht ausgesen werdefi* Dies liegt bei einem
Forderungsverzicht mit Besserungsschein in jedalinvbr.*® In der Vergangenheit wurde
oft die Auffassung vertreten, dass Rangricktril iorderungsverzicht mit Besserungs-
schein wirtschaftlich gleichwertig sind und deshiallaler Bilanz nicht mehr auszuweisen,
also gewinnerhdhend auszubuchen &fnideute wird jedoch von der h.M. vertreten, dass
ein Forderungsverzicht mit Besserungsschein undRaingrucktritt wirtschaftlich nicht
gleichwertig sind’’ Das kann jedoch pauschal nicht so gesagt werdem es kommt auf
die wirtschaftlichen und rechtlichen Folgen deseudrarten Inhalts eines Rangrucktritts
an’® Folge hieraus ist, dass im Einzelfall zu prifenad in der Vereinbarung statt einem

Rangriicktritt ein Forderungsverzicht mit Bessersnbgsin gemeint ist’

5.2 Forderungsverzicht mit Besserungsschein

Ein Forderungsverzicht liegt vor, wenn ein Glaubider GmbH auf eine Forderung ggu.
der GmbH vollstdndig oder teilweise verzichtet. Dath kann einfach und schnell eine
Uberschuldung abgewendet oder beseitigt werdémmit dies wirksam erfolgen kann,
bedarf es zwischen Glaubiger und Schuldner eines$rertrages gem. § 397 BGB. Die-

ser ist formfrei und bedarf der Annahme durch déubiger>* Auch wenn der Glaubiger

*Lvgl. Hauselmann, Rangriicktritt, BB 1993, S. 1552.

“2\/gl. Eisele/Schaber, Forderungsverzicht mit Bassgsschein, StuB 2001, S. 891 f.

*3Vgl. Lang, in: Détsch/Eversberg/Jost/Pung/Witte Bidrperschaftsteuer, § 8 Abs. 3 KStG n.F. Rn. 1125

* BFH v. 06.04.2000, BFH/NV 2000, S. 1161.

“>vgl. Férster/Wendland, Krise der GmbH, GmbHR 2086175 f.

*0vgl. Schmidt, in: Schmidt EStG-Kommentar, § 5 ArBii, 12. Auflage; BFH v. 30.03.1993, BStBI 1993
I, S. 502.

“"Vgl. Weber-Grellet, in Schmidt EStG-Kommentar, RB. 550 ,Gesellschafterfinanzierung®.

“8\/gl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undutilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6790 f.

“9vgl. Hauselmann, Rangriicktritt, BB 1993, S. 1552.

*0vgl. Hager, Uberschuldung und Sanierung, S. 56 ff.

*Lvgl. Griineberg, in: Palandt BGB-Kommentar, § 397 Rff.
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das Angebot macht, auf seine Forderung zu verzicheiss der Schuldner annehmén.
Durch die Erklarung des Verzichts erlischt die Sdhder GmbH gem. 8§ 397 BGB ex
nunc. Die GmbH ist somit ab dem Zeitpunkt der V@ngerklarung von der Tilgung der
Schuld befreif® Es erfolgt dabei nicht sofort eine Starkung dequiditat, jedoch stehen
der GmbH in der Zukunft mehr liquide Mittel zur \iggung>*

Der Forderungsverzicht kann zwei Ausgestaltungamelamen. Er kann unbedingt oder
bedingt sein. Bei dem bis hier ausgefuhrten Faible# es sich um einen unbedingten For-
derungsverzicht. Von diesem ist der bedingte Faomgsverzicht zu unterscheidehBei
diesem wird der Verzicht mit einer Bedingung venpftiiZun&chst geht die Forderung
zwar unter, dieser Untergang ist jedoch begrerszzbin Eintritt der Bedinguny.Hierbei
gibt es wiederum zwei Varianten, was jedoch niart allen Autoren so gesehen wird. Es
kann zusatzlich eine aufschiebende Bedingung getb88bs. 1 BGB vereinbart werden,
oder eine auflosende Bedingung gem. § 158 Abs. B.HE®i einer aufschiebenden Be-
dingung wird eine neue Verbindlichkeit begriindegnw spater Gewinne erwirtschaftet
werden. D.h., die Forderung entsteht mit Bedingaimgstt neu>’ Handelt es sich um eine
auflésende Bedingung, wird vereinbart, dass derzidlet entfallt, sobald sich die wirt-
schaftliche Lage der GmbH so verbessert hat, da&dr esie mdglich ist, die Verbindlich-
keit aus kunftigen Gewinnen zu tilgen. Zivilrecbtliwird so getan, als ware der Verzicht
von Anfang an nicht ausgesprochen wortfelm Ergebnis lebt die Forderung wieder auf,
wenn die Bedingung eintritf. Wenige sind der Auffassung, dass es sich bei ufschie-
benden Bedingung um den Forderungsverzicht mitéargsschein handéft.Die h.M.

ist jedoch der Auffassung, dass es sich bei degéstaltung des Forderungsverzichts mit
einer aufldosenden Bedingung um die Variante ,Famgsverzicht mit Besserungsschein®
handelf® Firr die folgenden Ausfilhrungen der handels- uediesbilanziellen Auswir-

kungen, sowie der steuerlichen Folgen, macht exfeleinen Unterschied, ob es sich um

*2\/gl. Hager, Uberschuldung und Sanierung, S. 56 ff.

>3\V/gl. Olzen, in: Staudinger BGB-Kommentar, S. 262 f

**\/gl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und lhsmnz, S. 161 f.

5 vgl. Schlagheck, Forderungsverzicht, BBK 2003,Fad S. 7255.

0 vgl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und lhsenz, S. 161 f.

" Vgl. Hauselmann, Rangriicktritt, BB 1993, S. 1562 f

8 vgl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BBI03, Fach 14 S. 7263.

*9vgl. Leibner, Krisen- und Insolvenzberater, S. 263

®0vgl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BBI03, Fach 14 S. 7263.

®1vgl. Crezelius, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 304;
Korts, Rangrucktritt, S. 18 ff.
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einen aufschiebend, oder einen auflésend bedirfgpeterungsverzicht handéftFir den
Fall, dass die urspriingliche Forderung mit Zinszagén behaftet war, kann der Besse-
rungsschein auch so vereinbart werden, dass ansagpriche im Besserungsfall wieder
aufleber® Grundsatzlich wird jedoch bei einem Forderungseataler Zinslauf unterbro-

chen®*

Ein Forderungsverzicht sowohl mit, als auch ohngsBaingsschein kann durch einen Ge-
sellschafter der GmbH und auch durch einen Drittgjiger erfolgen. Es ist jedoch selten
ein Verzicht eines einzigen Drittglaubigers zu setieser wirde sich ggu. den anderen
Drittglaubigern schlechter stellen, er wirde zuedeGunsten verzichten. Deshalb ist es
eher anzutreffen, dass Drittglaubiger nur zusammgrmehreren oder sogar allen Dritt-

glaubigern verzichteft,

5.2.1 Behandlung in der Uberschuldungsbilanz

Da durch den Forderungsverzicht eines Gesellsabadiger eines Drittglaubigers sowohl
mit, als auch ohne Besserungsschein keine recatMarpflichtung mehr besteht, ist die
betroffene Verbindlichkeit zum Zeitpunkt des Veht& nicht mehr in der Uberschul-
dungsbilanz zu passivier8hDurch die Entpassivierung kann der Uberschulduagss

beseitigt bzw. vermieden und somit die Insolvenzaspflicht abgewendet werd&hDie-

ser Zustand halt solange an, bis die vereinbarten8ang eintritt. Ab dem Zeitpunkt des
Bedingungseintritts liegt die rechtliche Verpfliahg zur Passivierung wieder vor, jedoch
kann dadurch nicht wieder eine Uberschuldung vaalmswerden, denn die Krise ist gem.

der Bedingung tiberwundé&h.

®2vgl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BB}3, Fach 14 S. 7263.

3 vgl. Lang, in: Détsch/Eversberg/Jost/Pung/Witte Birperschaftsteuer, § 8 Abs.3 KStG n.F. 1125 ff.
vgl. Wittig, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbH inrlée Sanierung und Insolvenz, S. 240 f.

®vgl. Gras in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und Ingehz, S. 164.

% vgl. Hager,Uberschuldung und Sanierung, S. 56 ff.

®7vgl. Buth/Hermanns, in: Buth/Hermanns, Sanieruig266 ff.

88 vgl. Wittig, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbH inrlée Sanierung und Insolvenz, S. 241.
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5.2.2 Handelsrechtliche Auswirkungen
5.2.2.1 Bei der Gesellschaft

Zum Zeitpunkt des Verzichts ist die handelsbilahzi®@ehandlung grundsatzlich unab-

hangig davon, ob sie unbedingt oder mit einem Basgsschein vereinbart wurfe.

Verzichtet ein Drittglaubiger, der nicht an der Gtinbeteliligt ist auf seine Forderung ge-
genuber der GmbH, hat dies folgende AuswirkungesiemHandelsbilanz: In der H6he, in
welcher der Drittglaubiger auf seine Forderung wértet, muss die GmbH ihre Verbind-
lichkeit gewinnerh6éhend ausbuchen. Denn durch demzivht besteht ab diesem Zeitpunkt
keine wirtschaftliche Belastung mehr durch diesebirellichkeit/® Die Verbindlichkeit ist
nur zu tilgen, wenn die Bedingung der wirtschalfitin Besserung eintritt. Da nach standi-
ger Rechtsprechung Verbindlichkeiten, die aus kdexft Ertragen zu tilgen sind, nicht pas-
siviert werden durfen, ist der Ansatz dieser zwedasseri* Die Buchung des Ertrags er-
folgt als auRerordentlicher Ertrag gem. § 275 Ab&r. 15 i.V.m. § 277 Abs. 4 HGE.
Fur die Dauer der Krise liegt somit EK VGr.

Was bei einem Forderungsverzicht mit Besserungsschach einen Drittglaubiger gilt,
ist grundsatzlich auch bei einem Verzicht durcheriGesellschafter anzuwenden. Dies
gilt jedoch nur, wenn der Verzicht nicht durch @esellschaftsverhaltnis, sondern wie bei
einem Verzicht durch einen Dritten betrieblich veesst ist.* Ist der Verzicht durch das
Gesellschaftsverhaltnis veranlasst, kann der Gesdelfter wahlen, ob er statt dem a.o. Er-
trag in Hohe des Zeitwerts eine verdeckte Einlagéarm einer Kapitalriicklage gem.
§ 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB méchtd.Durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasstitigt e
Leistung des Gesellschafters an die Gesellschigftiler eine Stammeinlage und Nach-
schisse hinausgehen immer dann, wenn ein Nichlgesafter sie unter Anwendung der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns nicht zuwendérde’® Eine verdeckte Einlage
stammt zwar aus dem Regelungswerk des Steuerrgash wird sie auch vom Handels-

recht angewendet. Eine explizite Regelung im HGIBt gs allerdings nicht. Es werden

9 vgl. Korts, Rangriicktritt, S. 14 ff.

Ovgl. Holzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1204 f..
""BFH v. 10.10.1985, BStBI. 1986 II, S. 68.

2ygl. Wiedmann, in: Bilanzrecht Kommentar, § 277. Bz

"®BFH v. 30.05.1990, BStBI. 1991 I, S. 588.

" vgl. Holzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1205 f..
SVgl. Schlagheck, Forderungsverzicht, BBK 2003,Fa4é S. 7255 ff.
"®BFH v. 14.08.1974, BStBI. 1975 II, S. 123,
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hierunter i.d.R. Einlagen verstanden, die in dag@lKapital der Gesellschaft und nicht in
das gezeichnete Kapital erbracht werden, wie es B&rderungsverzicht der Fall it
Hierbei gibt es jedoch bezuglich des Wahlrechtshridnstimmigkeiter{® Bei § 272 Abs.

2 Nr. 4 HGB handelt es sich um ,andere Zuzahluhges Gesellschafters in das EK, um
genauer zu sein um einen Auffangtatbestand furlaistungen eines Gesellschafters, die
nicht unter Nr. 1-3 fallen. Bei einer Zuzahlung m@s sich nicht um einen Geldwert han-
deln, so dass es grundsatzlich auch moglich iseneForderungsverzicht in die Kapital-
riicklage einzustellef?. Diese Vorschrift wurde im Rahmen des Bilanzrictihgesetzes
vom 19.12.1985 eingefuhrt, damit solche GesellseHaditrage nicht mehr als aul3eror-
dentlicher Ertrag in die GuV eingehen und somit idennziffer Jahrestberschuss nicht
mehr verfalschen. AulRerdem wurden bis dahin dieiBee Kapitalaufbringung und Ge-
winnerzielung vermiscH Bezuglich eines unbedingten Forderungsverziches, ribch
voll werthaltig ist, steht einer Zuzahlung in dieftalricklage gem. § 272 Abs. 2 Nr. 4
HGB nichts entgegefl. Jedoch bestehen z.T. schon Bedenken bei einer miehr voll
werthaltigen Forderung, wie sie im Rahmen eines&iid.R. vorliegt? Nach der Mei-
nung anderer Autoren ist es unbestritten, das®ibem unbedingten Forderungsverzicht
die Méglichkeit einer erfolgsneutralen Zuzahlunglia Kapitalriicklage bestefitVoraus-
setzung ist jedoch, dass eine Veranlassung durstGeésellschaftsverhaltnis, sowie eine
ausdriickliche Erklarung des Gesellschafters varfieginige Autoren sind sogar der Auf-
fassung, dass es auch bei einem Forderungsvemitiesserungsschein méglich ist, die
Wahl zwischen einem aul3erordentlichen Ertrag undrefuzahlung in die Kapitalrtickla-
ge zu treffen. Dies wird damit begriindet, dassiést izu rechtfertigen ist, dass es diesbe-
zuglich eine differenzierte Behandlung eines untbgigin und eines Forderungsverzichts
mit Besserungsschein gibt.Ebenso ist nach ihrer Auffassung auch das Argurdest
Verbots der Zuzahlung in die Kapitalriicklage aufgtudessen, dass durch den Besse-
rungsschein eine Befristung des Verzichts vorliagtht standhaft. Dass durch die Zuzah-
lung einer befristeten Gesellschafterleistung déuligerschutz bezlglich der Ausschiit-

""Vgl. Schlagheck, Forderungsverzicht, BBK 2003,Fa4 S. 7255 f.

8\/gl. Hauselmann, Rangriicktritt, BB 1993, S. 1553 f

9 Vqgl. Eisele/Schaber, Forderungsverzicht mit Bagsgsschein, StuB 2001, S. 891 ff.

% BilRIG v. 19.12.1985, BStBI. 1986 |, S. 94.

8L vgl. Crezelius, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 301 f.
82vgl. Teller/Steffan, Rangriicktritt, S. 161.

8 vgl. Schlagheck, Forderungsverzicht, BBK 2003,Faé S. 7255.

8 vgl. Hauselmann, Rangriicktritt, BB 1993, S. 1553 f

8 vgl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BEX3, Fach 14 S. 7265.
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tungsbetrage nicht gewahrt ist, ist ebenfalls zisagen. Begriindet wird dies damit, dass
es bei Zuzahlungen gem. 8 272 Abs. 2 Nr. 4 HGB &einsschuttungsbeschréankenden
Vorschriften gibt. In der Kommentarliteratur wirdirzMoglichkeit der Zuzahlung in die

Kapitalriicklage durch einen Forderungsverzicht Basserungsschein kaum Stellung ge-
nommen. Dies wird u.a. damit begrindet, dass kemiKentierungsbedarf besteht, da die

Anwendung der Méglichkeit klar s&.

Unabhangig davon, ob ein Drittglaubiger oder eirsé€llschafter einen Forderungsverzicht
mit Besserungsschein vereinbart, gilt folgendegit Mach einer ungewissen Zeit die ver-
einbarte Bedingung z.B. wirtschaftliche BesserudgrdErzielung eines Jahresiberschus-
ses ein, liegt die wirtschaftliche Belastung wieder. Aufgrund dessen muss die Verbind-
lichkeit wieder eingebucht werden. Dies fuhrt hdsazhtlich zu Aufwand bei der
GmbH?®" AuRerdem wandelt sich das EK wieder in FK $nist bei gesellschaftsrechtli-
cher Veranlassung zum Zeitpunkt des Verzichts daslk&cht der Einstellung des wert-
haltigen Teils in die Kapitalricklage wahrgenommenden, kann diese zur Erhéhung des
Bilanzgewinns wieder aufgelost werden. Nicht ertaabdie direkte Umbuchung von Ka-
pitalriicklage in Verbindlichkeft? Wurde vereinbart, dass auch Zinsanspriiche beiitEint
der Bedingung wieder aufleben, sind diese fir caedd der Krise, also vom Zeitpunkt des
Verzichts bis zum Bedingungseintritt nachzuzahled dementsprechend als Aufwand zu
buchen’ Diese Buchung muss in der Bilanz erfolgswirksamchgefiihrt werden, welche
fur den ersten Bilanzstichtag nach Bedingungséiratifzustellen ist- Zu Formerforder-
nissen, Nachweis in der Rechnungslegung und Ausflielsten, welche die Gesellschaft

bei einem Forderungsverzicht beachten muss, vdiaAg V.

5.2.2.2 Beim Gesellschafter und bei Dritten

Bei einem Forderungsverzicht mit Besserungsschamhdeinen Gesellschafter kénnen
sich nur handelsrechtliche Auswirkungen ergebemrwdie Beteiligung in einem Be-
triebsvermodgen gehalten witdlZum Zeitpunkt des Verzichts muss der Gesellschatfte

8 vgl. Eisele/Schaber, Forderungsverzicht mit Bassgsschein, StuB 2001, S. 891 ff.

8 BFH v. 30.05.1990, BStBI. 1991 I, S. 588.

8 vgl. Crezelius, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 304 f.
89 vgl. Férschle/Hoffmann, in: BeBiKo, § 272 Rn. 87

'vgl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BBI03, Fach 14 S. 7265.

L BFH v. 30.05.1990, BStBI. 1991, S. 588.

%2V/gl. Korts, Rangriicktritt, S. 14 ff.
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seiner Bilanz eine erfolgswirksame Ausbuchung ded&rung ggu. der GmbH vorneh-
men. In H6he des noch vorhandenen Buchwerts figstlzeim Gesellschafter zu einer Er-
gebnisminderung® Beim Verzicht eines Gesellschafters ergibt sictogh eine Besonder-
heit, da sich eine Auswirkung auf den Bilanzanshdr Beteiligung ergeben kann. Denn
nach h.M. wirkt sich der Forderungsverzicht in @éise aus, dass nachtragliche Anschaf-
fungskosten auf die Beteiligung des Gesellschafiersier GmbH entstehéhFalls sich
auf der Ebene der Gesellschaft eine verdeckte gangagibt, wirkt sich diese auf die An-
schaffungskosten der Beteiligung beim Gesellschattis? Der BFH ist der Auffassung,
dass eine verdeckte Einlage, in diesem Fall auch~delerungsverzicht mit Besserungs-
schein, zum Zeitpunkt des Verzichts nachtraglicinschaffungskosten darstellt, wenn da-
durch eine Wertsteigerung erfolgt, der Verzichto@d nicht von einer Wertsteigerung ab-
hangig gemacht wirdf Sind diese Voraussetzungen erfiillt, liegen in Hdbs Zeitwerts
der Forderung nachtréagliche AnschaffungskostenBieiligung vor’’ Bei Eintritt der
Bedingung ist die zum Verzichtszeitpunkt ausgebeidhdrderung wieder einzubuchen.
Dadurch entsteht im Betriebsvermégen des Geseftschain Ertrag® Parallel zur Auf-
wandsbuchung bei der GmbH, fir Zinsen die wiedégedabt sind, hat der Gesellschafter
diesen Zinsanspruch als Ertrag zu buchen. Diegegltich nur unter der Voraussetzung,
dass das Aufleben der Zinsen im Besserungsfallizpkereinbart wurde. Fur den Fall,
dass sich durch den Verzicht die AnschaffungskodenBeteiligung nachtraglich erhoht
haben, sind diese mit Eintritt des Besserungstallmindern. Hierbei liegt die Obergrenze
bei den im Verzichtszeitpunkt hinzuaktivierten Anaffungskosterl? Es kann sein, dass
zwischenzeitlich, also seit dem Verzicht auf diedeoung, die Beteiligung abgeschrieben
wurde. Ist dies der Fall, vermindert sich die Obenge des Betrages, um den die Anschaf-
fungskosten wieder zu mindern sind. Die Vermindgrder Obergrenze erfolgt im Ver-
haltnis zur Abschreibung zum Buchwert. Diese Ve@eiung des Beteiligungswertes ist
handelsrechtlich eine Anschaffungspreisminderumy. ge255 Abs. 1 Satz 3 HGH’

Bei einem Drittglaubiger kann sich ebenfalls nureehandelsrechtliche Auswirkung erge-

ben, soweit sich seine Forderung im Betriebsvermdmggdindet. Dies kann u.a. bei einem

% vgl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BB}3, Fach 14 S. 7265.
% vgl. Hauselmann, Rangriicktritt, BB 1993, S. 1553 f

% vgl. Schlagheck, Forderungsverzicht, BBK 2003,iFa4 S. 7255 ff.

% BFH v. 26.10.1987, BStBI. 1988 |1, S. 348.

°7vgl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BB}3, Fach 14 S. 7265.
% \gl. Hauselmann, Rangriicktritt, BB 1993, S. 1553 f

9 vgl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BBI03, Fach 14 S. 7265 ff.
10y/gl. Groh , Eigenkapitalersatz in der Bilanz, B&#98. S. 1886 ff.
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Lieferant der Fall sein. Auch hier ist die Fordegumd.d. noch vorhandenen Buchwerts er-
gebniswirksam auszubuchen. Bei Eintritt der Bedmgualso der Besserung der wirt-
schaftlichen Situation, ist die Forderung dann wregkgebniswirksam einzubuchen. Wur-
de vereinbart, dass auch die Zinsen wieder aufletiad diese fir die Zeit der Krise der

GmbH von ihr an den Drittglaubiger nachzuzahlen beidhm als Ertrag zu buché.

5.2.3 Steuerliche Folgen
5.2.3.1 Bei der Gesellschaft

Die durch einen Forderungsverzicht eines Drittgigets verursachte erfolgswirksame
Ausbuchung in der Handelsbilanz ist Gber das Malgdedeitsprinzip auch in der Steuer-
bilanz so durchzufiihren. Der hierdurch entsteheBdwinn unterliegt grundsatzlich der

Besteuerung durch Korperschaft- und Gewerbest&tier.

Erfolgt ein Forderungsverzicht mit Besserungsschench einen Gesellschafter, stellt sich
die Handhabung etwas differenzierter dar. Grunaidgglt jedoch auch hier das Mal3geb-
lichkeitsprinzip der Handelsbilanz fur die Steukrbz. Wurde der Forderungsverzicht aus
betrieblichen Grinden ausgesprochen, fuhrt diesewié&/erzicht durch einen Drittglaubi-
ger lediglich zu einer gewinnerhhenden AusbuchdegVerbindlichkeit®® Betrieblich
veranlasst ist ein Forderungsverzicht eines Geselfters nur dann, wenn er gleich wie al-
le anderen Glaubiger auf einen Teil seiner Fordgnerzichtet® Auch hier hat dies zur
Folge, dass ein grundsatzlich korperschaft- und ege@steuerpflichtiger Gewinn ent-

steht!®

Es ist bei einer GmbH gem. dem Beschluss des BRH 06.06.1997 von folgenden
Grundsétzen auszugehen, wenn der Verzicht durclGdaslischaftsverhaltnis verursacht
ist:'°® Es liegt eine, im Rahmen der Einkommensermittldngchzufilhrende verdeckte
Einlage vor, welche aul3erbilanziell die handelsiiette Gewinnerhéhung ganz oder zum

Teil ausgleicht®” Inwieweit die Gewinnerhthung ausgeglichen wirdhdtaavon ab, ob

191y/gl. Elrott/Ring, in: BeBiKo, § 247 Rn. 75 ff.

192y/gl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und Ihsmnz, S. 164 f.

193y/gl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BBX3, Fach 14 S. 7265 ff.

1%4y/gl. Hélzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1205 f.

1%5y/gl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BBX3, Fach 14 S. 7265 ff.

1%®BEH v, 09.06.1997, BStBI. 1998 II, S. 307.

197v/gl. Harle/Kulemann, Forderungsverzicht gegen Bassgsschein, GmbHR 2004, S. 733 ff.
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die Forderung zum Zeitpunkt des Verzichts noch edbr nur teilweise werthaltig wit
Die Werthaltigkeit der Forderung ist gem. § 6 AbdNr. 5 EStG mit dem Teilwert zu er-
fassern®® Dieser Teilwert belauft sich auf die Hohe des Bg#ss, den der Betriebsinhaber
fir die Herbeifiihrung des Verzichts hatte aufwendeissert’ Ist die Forderung noch
voll werthaltig, wird ihre erfolgswirksame Ausbuctgidurch die verdeckte Einlage i.H.d.
Nennwerts der Forderung komplett ausgeglichen, ass dein steuerpflichtiger Gewinn
entsteht. Dies wird i.d.R. nur der Fall sein, waich die GmbH nicht in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befindét:* Wird jedoch im Rahmen einer SanierungsmafRnahmeinef
Forderung verzichtet, ist diese im Regelfall nictehr voll werthaltig. So ergibt sich eine
verdeckte Einlage, welche die Gewinnerhdhung nun Zeil ausgleichen kann, wodurch
dann ein grundsatzlich kérperschaft- und gewerbesiieher Gewinn entsteft> Wenn
die GmbH zum Zeitpunkt des Verzichts bereits scloerschuldet war und zusatzlich der
Forderungsinhaber seine Forderung schon voll abgeben hat, hat der BFH sogar ent-
schieden, dass der Teilwert der Forderung null Betoagt. Somit wirkt sich der Verzicht
bei der GmbH voll gewinnwirksam ad® Durch diese gesellschaftsrechtliche Vermo-
genszufuhrung entsteht i.H.d. werthaltigen Teilswemndbares EK, welches bis zum
31.12.2000 das EK 04 erhoHté. Durch die Reformierung des KStG wird ab dem
01.01.2001 hierdurch das steuerliche Einlagenkgetm. § 27 KStG erhdht. In diesem
Einlagenkonto werden von Gesellschaftern geleidigtéagen festgehalten, welche nicht

in das Nennkapital erfolgt sind, wie z.B. ein Fatdgsverzicht®®

Im Besserungsfall ergeben sich dann folgende WgknnUnabhéngig davon, ob der Ver-
zicht durch einen Drittglaubiger oder einen Gesbbdter erfolgte, muss Uber das Mal3geb-
lichkeitsprinzip gem. 8 5 Abs. 1 EStG auch in desugrbilanz die Verbindlichkeit wieder
eingebucht werden. Dadurch ergibt sich bei der Gralst¢ Vermégensminderurif Das
vor dem 01.01.2001 im Rahmen eines gesellschaffificdt veranlassten Forderungsver-

zichts erh6hte EK 04 muss bei Eintritt der verertgraBedingung wieder in gleicher Héhe

198y/gl. Lang, in: Détsch/Eversberg/Jost/Pung/Witte Bidrperschaftsteuer, § 8 Abs.3 KStG n.F. 1125 ff.
19ygl. Férster/Wendland, Krise der GmbH, GmbHR 2086173 f.

Y9BFH v. 09.06.1997, BStBI. 1998 II, S. 307.

HM1ygl. Schlagheck, Forderungsverzicht, BBK 2003,iFad S. 7257 ff.

H2ygl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und Ihsmz, S. 161 ff.

“8BFH v. 15.10.1997, BFH/NV 1998, S. 572.

““BFH v. 09.06.1997, BStBI. 1998 II, S. 307.

15y/gl. Schlagheck, Forderungsverzicht, BBK 2003,Fa4é S. 7257 ff.

18y/gl. Lang, in: Détsch/Eversberg/Jost/Pung/Witte Bidrperschaftsteuer, § 8 Abs.3 KStG n.F. 1125 ff.
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gemindert werdeft’ Das gleiche gilt fiir Félle nach dem 31.12.200@nbEinlagenkonto
gem. § 27 KStG, welches hierdurch auch einen Neggsitand erreichen kantf.

Vereinbaren Glaubiger und GmbH einen unbedingterddfangsverzicht, wird also er-
klart, dass die Forderung endguiltig erlischt unsté¢ die GmbH trotzdem Zahlungen, stel-
len diese eine verdeckte Gewinnausschiittung geghABs. 3 Satz 2 KStG dat® Das

gleiche gilt fir Zinszahlungen zwischen dem Vertzighd vor Eintritt des Besserungsfal-

|e8120

Entsteht ein kérperschaft- und gewerbesteuerli@ewinn, der nicht durch Verlustvortra-
ge ausgeglichen werden kann, wird dieser, wennueshdeinen Forderungsverzicht mit
oder ohne Besserungsschein verursacht ist, alerBagsgewinn bezeichnet. Sanierungs-
gewinne, welche vor dem 01.01.1998 entstanden siacen gem. 8 3 Nr. 66 EStG a.F.
steuerfreit?* Dies wurde jedoch im Rahmen des Gesetzes zurilRoutig der Unterneh-
menssteuerreform vom 29.10.1997 mit folgender Beduiig wieder aufgehobéf? Der
Gesetzgeber wollte durch die Abschaffung der Steribeit die durch diese entstehende
Doppelbeginstigung nivellieren. Eine Doppelbegignstg hat sich dadurch ergeben, dass
der Sanierungsgewinn auf der einen Seite steusvreund auf der anderen Seite Verlust-
vortrage, die erst durch die Krise des Unternehneatstanden sind, unberthrt blieben. So
konnten diese Verluste in der Zukunft zum Ausgleicderer Gewinne genutzt werdéh.
Vor Einfihrung des unbegrenzten VerlustvortragsJahr 1985 machte die Steuerbefrei-
ung nach dieser Auffassung Sinn. Ab dem Jahr 18§5ben eine Doppelbegiinstigung
vor*?* Hieriiber gibt es jedoch unterschiedliche Meinungenwird in der Literatur auch
die Auffassung vertreten, dass keine Doppelbegiunsty entstanden ist, da zwischen dem
entstandenen Verlust und dem Sanierungsgewinn tkaimttelbarer Zusammenhang be-
stand‘? Dadurch, dass der Sanierungsgewinn steuerpflietigle, was nicht alle Auto-
ren fur korrekt ansahen, bestand die erneute Gehinsolvenzantragspflicht. Denn die
zu passivierende Steuerverpflichtung ist auch inersthuldungsstatus zu passivieren und
kann die durch den Forderungsverzicht beseitigteréthuldung wieder aufleben las-

"BFH v. 30.05.1990, BStBI. 1991, S. 588.

18y/gl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BBX3, Fach 14 S. 7265 ff.
119y/gl. Hager, Uberschuldung und Sanierung, S. 56 ff.

120y/gl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und Ihsenz, S. 161 ff.

12Ly/gl. Uhlander, Erlass der ESt, ZInsO 2005, S..76 f

122y/gl. Maus, Besteuerung des Sanierungsgewinns2@@?, S. 589 f.

123y/gl. Janssen, Steuererlass in Sanierungsfaller2@®5, S. 1026 f.

124y/gl. Kanzler, Der Steuerfreie Sanierungsgewinn, Bliach 3 S. 12971 ff.
125v/gl. Fritsche, Die Streichung von § 3 Nr. 66 ESBStR 2000, S. 2171.
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sen*?® Aus diesem Grund hat das BMF im Jahr 2003 einélioen zur Behandlung von
Sanierungsgewinnen erlassen, welches sowohl fichgkche, als auch fur aul3ergerichtli-
che Sanierungen anzuwenden ist. Dieses ermdghicbestimmten Fallen die Stundung
und den Erlass der Steuer auf einen Sanierungsgeauis sachlichen Billigkeitsgrinden
gem. §§ 163, 222 und 227 A@.Da die Finanzverwaltung in einem steuerpflichtiGn
nierungsgewinn eine erhebliche Harte sieht, hatiesra Steuerpflichtigen durch das BMF-
Schreiben ermdglicht, die auf den Sanierungsgewiifallende Steuer, mit dem Ziel des
Erlasses gem. § 222 AO zu stund&hDie Anwendung der BilligkeitsmaRnahme wird
nach mancher Auffassung in der Weise beschranks dai einem gesellschaftsrechtlich
veranlassten Forderungsverzicht, diese nicht anbandei. Dies steht jedoch nicht als
Voraussetzung im BMF-Schreibéfi. Sie begriinden ihre Ansicht durch ein Urteil des
BFH vom 31.07.91. In diesem Urteil hat der BFH ehisden, dass der Forderungsver-
zicht eines Gesellschafters immer dann gesellsrieafitlich veranlasst ist, wenn sich
fremde Unternehmer am Verzicht der Forderungentiieteiligen. In diesen Fallen liegt
nach Ansicht des BFH kein begiinstigter Sanierungsgevor**® Andere Autoren teilen
diese Auffassung nicht. lhrer Meinung nach kann miah nicht auf dieses Urteil bezie-
hen, da es sich in diesem Punkt nur um ein obittummh handelte. D.h. es war fur die Ent-
scheidung des Rechtsstreits nicht tragend, da edieidbzugsfahigkeit als Betriebsausga-
be beim Gesellschafter gifdt Des Weiteren ist dabei der Beschluss des BFH vom
09.06.1997 nicht aul3er acht zu lassen. Nach didisginbei einem Verzicht durch einen
Gesellschafter in Hohe des werthaltigen Teils dedérung eine verdeckte Einlage vif.
Dies bedeutet, dass in Hohe des nicht werthalfigels, der den Sanierungsgewinn verur-
sacht, der Forderungsverzicht nicht durch das Geselftsverhaltnis veranlasst ist. Dies
hat auch der BFH so bestatigt. Der nicht werthaltige Teil der Forderung ist sbein
beguinstigter Sanierungsgewinn, wenn die noch folgerVoraussetzungen vorlieggf.
Im BMF-Schreiben explizit genannte Voraussetzunfjendie Verwirklichung eines be-
gunstigten Sanierungsgewinns sind das VorliegerSdaererungsbedurftigkeit und Sanie-

126y/gl. Végeli, Sanierungsgewinn, ZInsO 2000, S. 144.

12 BMF-Schreiben vom 27.03.2003, FR 2003 Rn. 1, 8. 47

128y/gl. Nolte, Behandlung von Sanierungsgewinnen, N20B5,Fach 3 S. 13736.

129ygl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BBI03, Fach 14 S. 7268 ff; Heinicke, in:
Schmidt EStG-Kommentar, § 3 ABC ,Sanierunggge*, 16. Auflage.

9BFH v. 31.07.1991, BStBI. 1992 II, S. 375.

131ygl. Dull/Fuhrmann/Eberhard, Aktuelles Beratungsekv-how, DStR 2003, S. 862 ff.

1%2BFH v. 09.06.1997, BStBI. 1998 II, S. 307.

18 BFH v. 29.07.1997, BStBI 1998 I, S. 652.

134y/gl. Dull/Fuhrmann/Eberhard, Aktuelles Beratungsekv-how, DStR 2003, S. 862 ff.
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rungsfahigkeit der GmbH und die Sanierungseignwegy®thulderlasses, sowie die Sanie-
rungsabsicht der GlaubigE¥ Auf eine Definition dieser vier Voraussetzungen Has
BMF verzichtet. Dies lasst darauf schlie3en, daas sich an der zu § 3 Nr. 66 EStG a.F.
ergangenen Rechtsprechung orientieren kann. Denol#in genannten Voraussetzungen
waren mit Ausnahme der Sanierungsfahigkeit aucldigirdamalige Steuerbefreiung Be-
dingung*® Vereinfachend kann man It. BMF-Schreiben davorgelen, dass diese Vor-
aussetzungen erfilllt sind, wenn ein Sanierungspatiegt’®’ Nach dem Urteil des FG
Miinster'®® miissen fiir den Erlass von Steuern auf einen Semjsgewinn die Vorausset-
zungen des 8 3 Nr. 66 EStG a.F. vorliegen. Danactsrjedoch der Tatbestand der Sanie-
rungsfahigkeit, wie es das BMF fordert, nicht dtfgkin. Aul3erdem fordert das BMF,
dass die Sanierung unternehmensbezogen ist. Dehd&r Sanierung muss es sein, das
Unternehmen vor dem finanziellen Zusammenbruchexsusabhren. Wird das Unternehmen
trotz Sanierung nicht fortgefuhrt, kann die Unténmensbezogenheit trotzdem vorliegen,
wenn der Verzicht aus betrieblichen Griinden votliBges kann z.B. der Fall sein, um ei-
nen Sozialplan zugunsten der Arbeitnehmer zu erictigh*® Das FG Munster hat jedoch
abweichend davon entschieden, dass ein begins8gt@erungsgewinn auch dann vor-
liegt, wenn der Verzicht erfolgte, um dem Steudchfigen einen schuldenfreien Uber-
gang ins Privatleben zu erméglichen. In diesem Walle der Verzicht nicht unterneh-
mensbezogen, sondern unternehmerbez8{eNs problematisch anzusehen ist das Ver-
langen des BMF, bei der Ermittlung des begtinsti@anierungsgewinns die gesetzlichen
Verlustverrechnungsbeschrankungen nicht zu bercitkgen. Die Verluste bzw. negati-
ven Einkinfte gelten danach als verbraucht und meteshalb nicht in den nach 8§ 10d
Abs. 4 EStG festzustellenden verbleibenden Vertrstag ein. Nach 8 20 Abs. 3 GG ist
es jedoch nicht legitim, dass das BMF eine lediglittern verbindliche Verwaltungsan-
weisung erlasst, die nicht mit der Rechtslage gdke steuerlicher Gesetze zu vereinbaren
ist.** Auch hier hat das FG Miinster Abhilfe geschaffeei. d&m Ausgleich mit negativen
Einklnften und bei der Verrechnung mit Verlustvédgen missen diese nur soweit vorge-

nommen werden, wie dies einkommensteuerrechtlich andglich ist:*?

1% BMF-Schreiben vom 27.03.2003, FR 2003 Rn. 4, 8. 47

130 vgl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BBX3, Fach 14 S. 7268 ff.
3" BMF-Schreiben vom 27.03.2003, FR 2003 Rn. 4, 8. 47

138 y/gl. Janssen, Steuererlass in Sanierungsfaller2@®5, S. 1026 f.

139yvgl. Blose, Besteuerung von Sanierungsgewinneri@2003, S. 579.
Y“OEG Minster v. 27.05.2004, EFG 2004, S. 1572.

1Lyv/gl. Striiber/Donat, Freistellung von Sanierungsigeen, BB 2003, S. 2038.
12 EG Minster v. 27.05.2004, EFG 2004, S. 1572,
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Liegen die oben genannten Voraussetzungen vor, &anistpfl. beantragen, die auf den
Sanierungsgewinn entfallende Steuer gem. § 163 Be@hend festzusetzen und gem.
§ 222 AO, mit dem Ziel des Erlasses nach § 227 AOstundert?® Durch die Stundung
der Steuer wird deren Félligkeit verschob&hFiir die Stundung ist vom FA eine ange-
messene Frist zu setzen und je nach Bedarf zungené. Dies ist aus Sicht des FA not-
wendig, da eine einmal erlassene Steuer nicht ipetechtigt werden kann. Dies wére fur
das FA von Nachteil, wenn sich die Bemessungsgagedfir die zu erlassende Steuer
nachtraglich verringern wird&® Erfolgt nachtraglich eine Anderung der Besteuesung
grundlagen, wird dadurch die Hohe der zu stunder@tener geandert. Dies kann u.a. der
Fall sein, wenn eine Betriebsprufung Anderungerbgrgder im Folgejahr ein riicktrags-
fahiger Verlust entstelt® Will der Stpfl. den Verlustriicktrag nicht und velasst statt-
dessen die Feststellung eines verbleibenden Vedrstgs, sieht das FA darin die Rick-
nahme des Erlassantrag§Wenn keine Anderungen des von der BilligkeitsméRme be-
troffenen Veranlagungszeitraums mehr erfolgen kastndie Steuer nach einer abschlie-
Renden Prifung des FA gem. § 227 AO zu erlassederfingen konnen erst keine mehr
erfolgen, wenn die Veranlagung des auf das JahEdeg&rungsgewinns folgenden Veran-
lagungszeitraums bestandskréaftig ist. AuRerdem ldarfe BP mehr vorgesehen und auch
aktuell keine durchgefiihrt werdéff. Auf die erlassene Steuer zuvor angefallene Stun-
dungszinsen sind ebenfalls zu erlassen. Das EnatgeSteuer ist von Amtswegen durch-

zufiihren und muss somit nicht vom Stpfl. beantvegyiden*

Ist die vereinbarte Bedingung eingetreten, konnahluhgen auf die aufgelebte Verbind-
lichkeit gem. 8 3c EStG eine Gewinnminderung niedtursachen, insoweit als ein be-
gunstigter Sanierungsgewinn vorliegt. In der gleiciHohe, wie eine Gewinnminderung
nicht erfolgen kann, verringert sich auch der batjgte Sanierungsgewiri® Es muss al-

so eine Anderung der auf den Sanierungsgewinn liemifien Steuerfestsetzung erfolgen.
Das BMF nennt jedoch keine Korrekturvorschrift auftd derer die Anderung vorge-

nommen werden kann. In Betracht kommt jedoch ner Korrekturmdglichkeit eines

143ygl. Ratke, Rangriicktrittsvereinbarung, BBK 20B8¢ch 13 S. 4818 ff.

144ygl. Kruse, in: Tipke/Kruse, Kommentar zur AO URGO, § 222 Rz. 49 f.
145ygl. Nolte, Behandlung von Sanierungsgewinnen, N20B5, Fach 3 S. 13741 f.
146ygl. Schlagheck, Bedingter Forderungsverzicht, BBI03, Fach 14 S. 7270 f.
47 BMF-Schreiben vom 27.03.2003, FR 2003 Rn. 8, 8. 47

148y/gl. Nolte, Behandlung von Sanierungsgewinnen, N20B5,Fach 3 S. 13741 f.
149 BMF-Schreiben vom 27.03.2003, FR 2003 Rn. 12,78. 4

1%0v/gl. Ratke, Rangriicktrittsvereinbarung, BBK 2085¢ch 13 S. 4818 ff.
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riickwirkenden Ereignisses gem. § 175 Abs. 1 Nr'A Ist der Sanierungsgewinn auf-
grund von Verlustverrechnungs- und Verlustausgiiohschriften so geschmalert wor-
den, dass die Zahlungen den begunstigten Sanierenmwgms Ubersteigen, stellt sich die
Frage, ob 8 3c EStG anzuwenden ist. Das BMF-Satmefitat zu dieser Situation keine
Stellung genommen. Einige Autoren sind der Auffagswdass von der Anwendung des
§ 3¢ EStG in diesem Falle abgesehen werdert®¥die Steuer darf solange nicht erlassen

werden, wie die Méglichkeit besteht, dass die veévaite Besserung noch eintfitt.

Die Erlassmdglichkeit gem. dem BMF-Schreiben kach bei einer GmbH in einem Fall

ungiinstig auswirken. Durch den Forderungsverziemnkdie Uberschuldung vermieden
werden. Da aber die Steuer auf den Sanierungsgenioim sofort erlassen, sondern zu-
nachst gestundet wird, muss die Steuerverbindlitipessiviert werden. Dadurch kann es
der Fall sein, dass die Uberschuldung wieder &intfiUmfassendes Beispiel zur steuerli-

chen Behandlung des Forderungsverzichts mit Besgesahein siehe Anlage I.

Tabelle 1: Steuerliche Folgen des Forderungsverzithmit Besserungsscheif>

| Verzicht | Besserungsfall
Forderung Ausbuchung Einbuchung
Gewinnauswirkung werthaltiger Teil: wertloser Teil: werthaltiger Teil: wertloser Teil:
Einlage a.o. Ertrag; Einlagenrtickgewalpr a.0. Aufwand;
Sanierungsgewinn evtl. Stundung eines Beachtung § 3c E$G
Sanierungsgewinns Veringerung des 4u
mit dem Ziel des stundenden Sanig
Erlasses rungsgewinns in Hohe
der Besserungszahlumg
EK-Gliederung bzw.
Entwicklung des EK Zugang Einlagenkontd  Zugang neutrales Mer-  Mindefimggen- Minderung neutraleg
It. Steuerbilanz mogen konto Vermdgen

5.2.3.2 Beim Gesellschafter

Zum Zeitpunkt des Verzichts ist fur die steuerlichlgen beim Gesellschafter zunachst

zu unterscheiden, ob die Beteiligung im BV oder §ahalten wird>® Gehoért die For-

131y/gl. Becker, Sanierungsgewinne, DStR 2003, S. ¥502

132y/gl. Hélzle, Besteuerung der UnternehmenssanieaRg2004, S. 1204 ff; Bareis/Kaiser, Sanierung als
Steuersparmodell?, DB 2004, S. 1843.

133y/gl. Hélzle, Besteuerung der UnternehmenssanieiRg2004, S. 1204 ff.

134\/gl. Becker, Sanierungsgewinne, DStR 2003, S. 1502

135v/gl. Lang, in: Dotsch/Eversberg/Jost/Pung/Witte Bidrperschaftsteuer, § 8 Abs. 3 KStG n.F. 1125 ff.
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derung des Gesellschafters zu einem BV, ist gemhaedelsrechtlichen Behandlung die
Forderung i.H.d. noch vorhandenen Buchwerts aushént®’ Inwieweit die AK der Be-
teiligung beruhrt werden, hangt davon ab, ob ds @i einen betrieblichen oder einen ge-
sellschaftsrechtlichen Verzicht der Forderung héind& er betrieblich veranlasst, ergibt
sich keine Auswirkung auf den Beteiligungsansata ediglich bei einem gesellschafts-
rechtlich veranlassten Forderungsverzicht erhéid@mdie AK der Beteiligung. Die Erho-
hung der AK erfolgt i.H.d. verdeckten Einlajé.D.h., ist die Forderung noch voll wert-
haltig, was jedoch in einer Krise selten der Faihswird, erfolgt im BV des Gesellschaf-
ters ein erfolgsneutraler Aktivtausch. Auf der eirfeeite entfallt die Forderung, auf der
anderen erhoht sich in der gleichen Hohe der Beteiysansatz®° Ist die Forderung nicht
mehr voll werthaltig, werden in dessen Hohe die dd€ Beteiligung erhéht. In Hohe des
nicht werthaltigen Teils ergibt sich ein Verld&t.Ist die Forderung im BV des Gesell-
schafters bereits durch eine Teilwertabschreibwergiindert worden, ergibt sich beim Ge-
sellschafter ein Gewinn, wenn der werthaltige Teil Forderung grof3er ist, als der Buch-

wert der Forderundf?

Befindet sich die Beteiligung dagegen im PV, stalth die steuerliche Behandlung etwas
komplizierter dar. Zunéachst fiihrt der Verzicht zdofluss des werthaltigen Teils des Dar-
lehens beim Gesellschafter, der jedoch i.d.R. utitbeh ist’®® Einkiinfte entstehen beim

Gesellschafter nur, wenn die Forderung, auf dieeezichtet, bei der GmbH zu Aufwand

gefuhrt hat, wie es z.B. bei gestundeten Zinserrdérist. Voraussetzung ist jedoch, dass
die Zinsen nicht durch Gutschrift, Novation oder lixeherrschenden Gesellschaftern durch
Falligkeit bereits als zugeflossen geltéhZum Zeitpunkt des Verzichts ergeben sich zwar
keine unmittelbaren steuerlichen Konsequenzendatigs erhdhen sich grundsatzlich die
AK der Beteiligung. Die steuerliche Auswirkung dgibodann erst bei Veraul3erung der
Anteile oder bei Liquidation der GmbH, wenn fir deemittlung des steuerpflichtigen

Gewinns/Verlustes die Anschaffungskosten der Bgteig herangezogen werd&fi.Dies

16 v/gl. Korts, Rangriicktritt, S. 14 ff.

157v/gl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und lhsemnz, S. 161 ff.

18 v/gl. Korts, Rangriicktritt, S. 14 ff.

159vgl. Schlagheck, Forderungsverzicht, BBK 2003,Fad S. 7257 ff.

10y/gl. Holzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1204 ff.

1%1ygl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und Ihsmz, S. 161 ff.

12ygl. Crezelius, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbiiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 301 ff.
®*BFH v. 09.06.1997, BStBI. 1998 II, S. 307.

%4 v/gl. Forster/Wendland, Krise der GmbH, GmbHR 2086173 ff.

15v/gl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und lhsemz, S. 161 ff.
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ist jedoch nur der Fall, wenn es sich um eine steustrickte Beteiligung i.S.v. 8 17 Abs.
1 EStG handelt. Um solch eine Beteiligung handelsieh, wenn bei VeraulRerung, der
Gesellschafter innerhalb der letzten funf Jahrenmdestens 1 % am Kapital der Gesell-
schaft beteiligt wat®® Handelt es sich also um eine Beteiligung im P¥,rdtht steuerver-
strickt ist, kann dieser Gesellschafter seinen tgtrkteuerlich nicht geltend mach@éh.
Inwieweit sich die AK bei einem Forderungsverziaht eine steuerverstrickte Beteiligung
auswirken, hangt davon ab, ob das Darlehen seisacte im Gesellschaftsverhaltnis oder
in einer schuldrechtlichen Beziehung H&tNur bei gesellschaftsrechtlich veranlassten
Darlehen liegen zum Zeitpunkt des Verzichts nadfitlie AK der Beteiligung vot®® Es

ist jedoch dann 8§ 3c Abs. 2 Satz 1 EStG zu beacBhtenn gem. 8§ 3 Nr. 40c EStG ist die
Halfte des VeraulRerungspreises oder des gemeineledN&.v. 8 17 Abs. 2 EStG steuer-
frei, so dass bei Ermittlung der Einkiinfte aus déenkauf auch nur die Halfte der nach-
traglichen AK abgezogen werden diirféfi.Vom Vorliegen eines gesellschaftsrechtlich
veranlassten Darlehens ist auszugehen, wenn dieitmry des Gesellschafters eigenkapi-
talersetzenden Charakter i.S.d. 88 32a, b GmbHGHsahandelt sich jedoch gem. § 32a
Abs. 3 Satz 2 GmbHG nicht um Eigenkapitalersatzyma&n nicht geschéaftsfiuhrender Ge-
sellschafter mit 10 % oder weniger am Stammkajigaeiligt ist. Ebenso gilt dies, wenn
ein Darlehensgeber gem. 8 32a Abs. 3 Satz 3 GmhidGreder Krise der GmbH Ge-
schaftsanteile zur Uberwindung der Krise der Gmbiret.*"* Somit handelt es sich nicht
um gesellschaftsrechtlich veranlasste Darlehend@md/erzicht flihrt somit nicht zu nach-
traglichen AK auf die Beteiligung. Durch den eigapkalersetzenden Charakter eines
Darlehens kann dies in der Krise der GmbH nichteabgen, d.h. nicht zurtickbezahlt
werden. Dabei ist bei der Ermittlung der nachtéigdn AK zwischen Krisendarlehen, kri-
senbestimmten Darlehen, Finanzplandarlehen uncrstgblassenen Darlehen zu unter-
scheidert’? Neben der h.M. unterscheiden eine geringe AnzahlAutoren zwischen Sa-
nierungsdarlehen, krisenbestimmten Darlehen undrZiplandarlehet/? Jedoch differen-

ziert auch das BMF so wie es die h.M.f{ftUm ein Krisendarlehen handelt es sich, wenn

186 v/gl. Weber-Grellet, in: Schmidt EStG-Kommentarl BRn. 35 f.

167y/gl. Hélzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1197 ff.

188 \/gl. Gosch, in: Kirchhof EStG, § 17 Rn. 220 ff.

189y/gl. Hélzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1197 ff.

10yvgl. Crezelius, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 759 ff.
11ygl. Gosch, in: Kirchhof EStG, § 17 Rn. 220 ff.

172y/gl. Férster/Wendland, Krise der GmbH, GmbHR 2086169 ff.

173v/gl. Holzle, Besteuerung der UnternehmenssanieiRg2004, S. 1197 ff.

174 BMF-Schreiben vom 08.06.1999, BStBI. 1999 |, $.54
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die Gesellschaft im Zeitpunkt der Darlehenshingabeeits insolvenzreif ist und ein or-
dentlicher Kaufmann in dieser Situation ein Darlelze den gleichen Bedingungen nicht
mehr gewahren wiirde. D.h. die Gesellschaft istituadiirdig’® Ein Indiz fir diese Si-
tuation ist der Verlust von mehr als der Halfte 8&smmkapitals. Vor allen Dingen, wenn
das AV der Gesellschaft nicht tber erhebliche estitleserven verfugt, greift dieses In-
diz.*"® Bei einem Krisendarlehen entstehen in Héhe desyNeris des Darlehens nach-
tragliche AK der Beteiligund’’ Bei einem krisenbestimmten Darlehen entstehentrimgh
liche AK ebenfalls i.H.d. Nennwerts. Um ein solclizarlehen handelt es sich, wenn die-
ses zwar zeitlich vor Eintritt der Krise gewahrtrade, der Gesellschafter jedoch bindend
erklart hat, dass er das Darlehen auch in einesekmicht abziehen wird® Eine solche
Erklarung kann z.B. ein Rangrticktritt sein. Es datatbei weder eine ordentliche, noch eine
aufRerordentliche Kiindigung méglich séffiLiegt ein Finanzplandarlehen vor, ist auch
hier der Nennwert als Ansatz fur nachtragliche AKRgebend. Solche Darlehen sind zwar
i.e.S. nicht eigenkapitalersetzend, jedoch einlagkéh oder materiell EK und deshalb
steuerlich eigenkapitalersetzend zu behantfél&in Finanzplandarlehen ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass es in der Startphase oder WweitErung einer GmbH gewéhrt wird, es
eine lange Laufzeit hat und auf giinstigen Kondéiobasiert®* AuRerdem werden solche
Darlehen i.d.R. neben den gesellschaftsvertraglichlammeinlagen gewahrt und sind,
weil sie von vornherein in die Finanzplanung derlBheinbezogen wurden, unkindbar
und unentbehrlich im Hinblick auf die Verwirklichgrdes Geschaftszweck&.Ein ande-
rer Wert der nachtraglichen AK ergibt sich bei einstehen gelassenen Darlehen. Hier ist
der gemeine Wert zum Zeitpunkt, in dem der Gedwsdifter das Darlehen mit Ricksicht
auf das Gesellschaftsverhaltnis stehen gelassema8gebent® Um ein stehen gelasse-
nes Darlehen handelt es sich, wenn dieses Darkdlgenkapitalersetzenden Charakter erst
bekommt, indem der Gesellschafter das DarlehereirKdise nicht abzieht sondern wei-

tergewahrt. Voraussetzung ist jedoch, dass derliGasafter die Krise erkannt hat und

5v/gl. Weber-Grellet, in: Schmidt EStG-Kommentarl BRn. 170 ff.

78ygl. Forster/Wendland, Krise der GmbH, GmbHR 2086169 ff.

"7 BMF-Schreiben vom 08.06.1999, BStB. 1999 |, S..545

178y/gl. Holzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1197 ff.
9vgl. Forster/Wendland, Krise der GmbH, GmbHR 2086169 ff.

180y/gl. Bitz, Anmerkung zu BFH, Urteil v. 07.04.2008mbHR 2005, S. 1064.
18Lygl. Weber-Grellet, in: Schmidt EStG-Kommentarl ERn. 170 ff.

182y/gl. Gosch, in: Kirchhof EStG, § 17 Rn. 220 ff.

18 BMF-Schreiben vom 08.06.1999, BStB. 1999 |, S..545
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somit fur ihn die Méglichkeit bestand, das Darlelazuziehen®® Der gemeine Wert ist
in jedem Fall kleiner, als der Nennwert des Dantshend kann, wenn die Forderung bei

Eintritt der Krise bereits uneinbringlich gewessty auch Null seir®

Bei Eintritt des Besserungsfalles und der damibeigehenden Erfullung der verzichteten
Forderung ergeben sich folgende Wirkungen: BeireBeteiligung im BV und einem be-

trieblichen Verzicht erfolgt beim GesellschafteneeiBetriebseinnahme. Beruhte der Ver-
zicht einer Forderung im BV oder im PV dagegendmrh Gesellschaftsverhéltnis, liegt in
der Erfullung der Forderung eine Einlagenriickgew&hbiese ist jedoch gem. § 20 Abs.
1 Nr.1 Satz 3 EStG eine nicht steuerbare Vermégehamg'®” Soweit der Forderungs-

verzicht zu nachtréaglichen AK der Beteiligung getiiat, sind diese wieder zu mindern.
Problematisch ist dies, wenn vor Eintritt der Beging die Beteiligung veraul3ert wurde.
Der dabei entstandene Gewinn i.S.v. § 17 EStG waigrund des Bedingungseintritts ei-
gentlich grol3er. Meiner Meinung nach handelt ek dabei um ein riickwirkendes Ereig-
nis i.S.v. 8 175 Abs. 1 Nr. 2 AO, so dass der VBgiungsgewinn nachtraglich berichtigt

werden muss.

5.2.3.3 Bei Dritten

Wird die Forderung eines Drittglaubigers im PV da&drg ergibt sich weder zum Zeitpunkt
des Verzichts, noch bei Eintritt der Besserung steeerliche Auswirkun§® Gehérte die

Forderung des Drittglaubigers dagegen zu einem é#|gt bei ihm zum Zeitpunkt des
Verzichts eine Betriebsausgabe i.H.d. Nennwerts haicEintritt der Besserung eine Be-

triebseinnahme i.H.d. bezahlten Forderdiig.

5.3 Rangricktritt

Ein Rangricktritt ist ein Instrument, das sich 3anierung eines sich in Krise befindlichen

Unternehmens eignét? Aus zivilrechtlicher Sicht handelt es sich beieginRangriicktritt

184 \v/gl. Férster/Wendland, Krise der GmbH, GmbHR 2086169 ff.

185 y/gl. Hélzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1197 ff.
18 v/gl. Korts, Rangriicktritt, S. 14 ff.

87y/gl. Gosch, in: Kirchhof EStG, § 20 Rn. 91.

18 \/gl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und Ihsenz, S. 164 ff.

189v/gl. Korts, Rangriicktritt, S. 14 ff.

1909v/gl. Taraschka, Behandlung des Rangriicktritts FD&206, S. 110 ff.
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um einen schulddndernden Vertrag gem. 8 311 AB&RE zwischen einem Glaubiger und
der Schuldnergesellschaft. Da dieser Vertrag far$iehuldner rechtlich von Vorteil ist, ist
die ausdruckliche Erklarung der Annahme gem. 8 B&B nicht notwendig. Es andern
sich lediglich die Erfullungsmodalitéaten. Der Bestader Forderung des Glaubigers bleibt
unberiihrtt® In diesem Vertrag wird, wie schon der Ausdruck nBuaiicktritt“ zeigt, ver-
einbart, dass der Glaubiger im Rang hinter die Ainsge anderer Glaubiger zuriicktfitt.
Das bedeutet, dass der Glaubiger seine Forderutapge nicht geltend machen kann, bis
die vereinbarten Vertragsinhalte eingetreten Siidnwieweit zuriickgetreten werden
muss, wird im Folgenden geklart. Durch dieses 3angsinstrument wird der Zinslauf
i.d.R. nicht verhindert, es wird lediglich die Aa$tung gesperft* Der Zinsaufwand
bleibt betrieblicht®® Als zuriicktretende Glaubiger kommen sowohl Geskedlfter, als
auch z.B. Banken, Lieferanten und andere Vertratsgain Betracht®® Der Sinn eines
Rangricktritts ist es, die Passivierung der Verithéteit in der Uberschuldungsbilanz zu
verhindern, so dass der Insolvenzantragsgrund dersdhuldung gem. § 19 Abs. 2 InsO
verhindert, oder sogar beseitigt werden katiseit dem BGH-Urteil vom 08.01.2001 sind
zwei Arten von Rangricktritten zu unterscheiden: &&ch schon davor verwendete einfa-
che Rangrucktritt und der qualifizierte Rangridktrivelcher seine Wurzeln in eben die-
sem Urteil hat®® Fiir das vorliegen eines qualifizierten Rangriitistfordert der BGH den
Rucktritt in den Rang des EK’s, was von vielenigigtt wird. Bei einem einfachen Rang-
rucktritt dagegen erfolgt der Rcktritt lediglicinter das sonstige FK, aber noch vor das
EK. Dieses Urtell ist gleichermal3en fur Gesellstdrafls auch fur Dritte anzuwenden, die

einen Rangriicktritt mit der Gesellschaft vereinhdré

Zur weiteren Behandlung muss zunachst geklart vmensewelche Range es mdglich ist

zurickzutreten:

1. 8 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO: Die Glaubigerforderung weirgdie ein kapitalersetzendes
Darlehen behandelt werdé¥.

¥1v/gl. Hoélzle, Rangriicktritt als Sanierungsmittel 852.

192y/gl. Dérner, Krise der GmbH, INF 2001, S. 494.

193vgl. Suchanek/Hagedorn, Passivierung von Rangrittskterb., FR 2004, S. 451 ff.

194ygl. Schmidt, Eigenkapitalersatz und Uberschuldieststellung, GmbHR 1999, S. 11.

195 vgl. Weber-Grellet, in: Schmidt EStG-Kommenta§ &n. 550 ,Gesellschafterfinanzierung®.
1% vgl. Gras, in: Nerlich/Kreplin, Sanierung und Ihsmz, S. 150.

¥7vgl. Ratke, Rangriicktrittsvereinbarung, BBK 20B8¢ch 13 S. 4811 ff.

1%®BGH v. 08.01.2001, DStR 2001, S. 175.

199v/gl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, BR20S. 541.

20ygl. Eickmann, in: HeidelkommInsO, § 39 Rn. 11.
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2. 839 Abs. 2 InsO: Die Glaubigerforderung wirde aesth den in 8 39 Abs. 1 InsO
genannten Forderungen und damit nach den kape#tersden Darlehen berick-

sichtigt werderf™*

3. 8199 Satz 2 InsO: Die Glaubiger wurden erst aztdetStelle berticksichtigt wer-
den. Das ware die Situation der Auskehrung deritafionsiuberschisse. Es gabe

keine Teilnahme am Insolvenzverfahren als Glautfifer

Ein eigenkapitalersetzendes Darlehen kann gema8=38bHG sowohl bei einem Gesell-
schafter, als auch bei einem Dritten vorliegen.mNAbs. 1, wenn ein Gesellschafter in ei-
ner Krise der GmbH, in der ein Gesellschafter atfentlicher Kaufmann Eigenkapital zu-
gefuhrt hatte, ein Darlehen gewéhrt. Dann kanregr Barlehen nur als nachrangiger In-
solvenzglaubiger im Insolvenzverfahren geltend reaciNach Abs. 2, wenn ein Dritter in
einer Krise der GmbH, in der ein Gesellschafteraatientlicher Kaufmann Eigenkapital
zugefuhrt hatte, ein Darlehen gewahrt und ein Gsededfter eine Sicherung daflur abgibt,
oder sich dafur verbirgt. Der Dritte kann dann mgoweit am Insolvenzverfahren teil-
nehmen, wie er bei der Inanspruchnahme der Sichesder des Birgen ausgefallen ist,

mit dem Rest der Forderung ist er nachrangiger\esaglaubigef®®

5.3.1 Einfacher Rangrucktritt

Bei einem einfachen Rangrucktritt will der Glaubiigem. seiner Erklarung erst nach der
Befriedigung aller anderen Glaubiger der Geselfichadient werderi®* Das bedeutet,
dass die Verbindlichkeit einen Rang hinter das sgmd-remdkapital, aber noch vor das

Eigenkapital zuriicktritt>®

Bevor die Konkursordnung zum 1.1.1999 durch dielvenzordnung abgelost wurde, war
der einfache Rangrucktritt noch geeignet, die Rassing im Uberschuldungsstatus zu
vermeiderf® Danach wurde in der Insolvenzordnung § 39 Absrl15NnsO eingefiihrt,
aufgrund dessen die Uberschuldung durch einenakiafa Rangriicktritt nicht mehr ver-
hindert werden kann. Nach dieser Vorschrift kamm @esellschafter seine Forderungen

21y/gl. Uhlenbruck, in: Uhlenbruck, InsO-Kommentar] 8 Rn. 13.
292y/gl. Fuchsl/Weishaupl, in: MiinchKomminsO, § 199.Rn

23y/gl. Uhlander, Eigenkapitalersetzende Darlehen2BB5, S. 70.
294y/gl. Schildknecht, Passivierungsverbote, DStR 2@51.81.

295\/gl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, BB20S. 537.

2% v/gl. Ratke, Rangriicktrittsvereinbarung, BBK 2085ch 13 S. 4812 ff.
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auf Ruckgewahr kapitalersetzender Darlehen undicitenl kapitalersetzender Leistungen
als nachrangige Forderungen im Insolvenzverfahreneider?®’ Mit dem Gesetzesmate-
rial zur Insolvenzordnung wurde begrindet, dasqatinfacher) Rangrucktritt zur Vermei-
dung der Uberschuldung nicht mehr ausreiche urttbetsen ein Forderungserlass not-
wendig sef’® Dort heiRt es wértlich: ,Auf der Passivseite desetschuldungsstatus sind
auch die nachrangigen Verbindlichkeiten [...] zu lo&gichtigen. Dem Bedurfnis der Pra-
xis, durch den Rangrucktritt eines Glaubigers demnri der Uberschuldung zu vermei-
den, oder eine bereits eingetretene Uberschuldiedewzu beseitigen, kann in der Weise
Rechnung getragen werden, dass die Forderung éeiGérs fur den Fall der Er6ffnung
eines Insolvenzverfahrens erlassen wifd“Der Gesellschafter nimmt also seit dem
1.1.1999 trotz des vereinbarten Rangrucktritts asolvenzverfahren teil und kann seine
Forderung, wenngleich nachrangig, zur Tabelle ademelEs wére also mdglich, im Rang
hinter andere Glaubiger zurtickzutreten und zugldiehMdglichkeit zu haben, im Rah-
men des Insolvenzverfahrens befriedigt zu wefd®gs gab aber hierzu auch eine andere
Ansicht. Diese ging davon aus, dass eigenkapittierade Gesellschafterdarlehen auch
ohne Vorliegen einer Rangriicktrittserklarung nichtler Uberschuldungsbilanz zu passi-
vieren seien. Begriundet wurde dies damit, dasgditbigerinteressen nicht durch die
Nichtberuicksichtigung in der Uberschuldungsbilaefibrdet seien. Sie wiirden zwar im
Insolvenzverfahren beriicksichtigt, aber nachramgigh allen erstrangigen Forderungen.
Es bestehe also keine Konkurrenz zwischen nach-ewsiiangigen Glaubigefi' Die
h.M. ging aber von der ersten Variante aus. Diesdairensweise galt jedoch nicht nur
fiir Gesellschafter, sondern war auch fiir Drittgigab entsprechend anzuwendéhDa
aber ein Forderungsverzicht weitreichende, negatteeerliche Folgen haben kann und
bezlglich der Verfahrensweise keine Einigkeit ba$tavurde mit dem BGH-Urteil v.
08.01.2001 der sog. qualifizierte Rangrucktritt irepen gerufen, wonach ein Rangrtick-
tritt doch zur Vermeidung der Uberschuldung vervetnaderden kann. Danach ist kein

Forderungserlass notwendi.

207v/gl. Westerburg/Schwenn, Rangriicktrittsvereinbgam BB 2006, S. 501 ff.

208\/gl. Fischer, Rangriicktritt und Uberschuldungsstainer GmbH, GmbHR 2000, S. 67.

29 Gesetzentwurf InsO, BT-Drucksache 12/2443, S. 115

2%ygl. Schmidt, Eigenkapitalersatz und Uberschulddieststellung, GmbHR 1999, S. 10 ff.
Zlygl. Lutter, Uberschuldung, ZIP 1999, S. 646; Ledberschuldung, GmbHR 1999, S. 283 f.
#2ygl. Fischer, Rangriicktritt und Uberschuldungsstainer GmbH, GmbHR 2000, S. 68 ff.
23ygl. Westerburg/Schwenn, Rangriicktrittsvereinbgam BB 2006, S. 502.
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5.3.1.1 Behandlung in der Uberschuldungsbilanz

Wie schon oben erlautert, reicht seit dem 1.1.188%infacher Rangrucktritt nicht mehr
aus, um die Passivierung der subordinierten Vetiginkkit in der Uberschuldungsbilanz
zu vermeiderf!* Das gilt sowohl bei einem Rangriicktritt durch eir@esellschafter, als
auch bei einem Rangrucktritt durch einen Drittgigeb wie z.B. eine Bank, ein Lieferant
oder sonstigen Vertragspartrfét Allein die Tatsache, dass eine VerbindlichkeiesiGe-
sellschafters gem. § 32a GmbHG eigenkapitalersdereCharakter hat, reicht nicht aus,
um von einer Passivierung in der Uberschuldungsbilsbstand zu nehmén® Die mit ei-
nem einfachen Rangrucktritt versehene Verbindlighise gem. dem BGH-Urteil weiter-
hin als Fremdverbindlichkeit in der Uberschuldurilgstz auszuweiseft’

Einige Literaturmeinungen sind allerdings anderaff#ssung. Sie sind der Meinung, der
lt. BGH-Urteil notwendige qualifizierte Rangriicktrberuhe auf einem Missverstandfis.
Danach wére weiterhin ein einfacher Rangriickttiiraichend, um eine Uberschuldung zu
vermeiderf'® Ihre Begriindung liegt darin, dass der BGH in smiturteil fordert, dass zur
Vermeidung der Uberschuldung der Glaubiger mit exefforderung nach allen Gesell-
schaftsglaubigern, aber nur zugleich mit den Eaigckgewahransprichen der Gesell-
schafter beriicksichtigt werden darf. Das wirdereiRéacktritt in den Rang des § 199 Satz
2 InsO erforderri?® Dies wiirde bedeuten, dass die Glaubiger erst ansLifjuidations-
Uberschiissen befriedigt werden. Zur EntlastungUtegrschuldungsbilanz ist dies aber
nicht notwendig. Der Insolvenzgrund Uberschuldurity &ne weitere Verschlechterung
der Befriedigungschancen der Gesellschaftsglaubgeneiden. Dazu muss der Glaubiger
jedoch nicht bis auf den Rang des § 199 Satz 2 insGcktreten. Um das Ziel der Uber-
schuldungsvermeidung zu erreichen, gentgt es ausm er nach allen anderen Glaubi-
gern zu bedienen ist. Dies ware erfillt, wenn dandrlcktritt bis auf die letzte Stelle des
§ 39 Abs. 2 InsO vereinbart werden wirde. Auch bRengricktritt eines Gesellschafters

muss dieser sich nicht auf den Rang seiner Mittgesdelfter stellen. Er braucht sich nicht

Z4ygl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undugtbilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6791.

25vgl. Teller/Steffan, Rangriicktritt, S. 77 ff.

?*BGH v. 08.01.2001, DStR 2001, S. 175.

27vgl. Suchanek/Hagedorn, Passivierung von Rangrittskierbindl., FR 2004, S. 451 ff.

#8\/gl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, BR20S. 537; O.V., Beriicksichtigung von
Rangriicktrittsvereinbarungen, FN-IDW 2005, S2.55

29\/gl. Forster/Wendland, Krise der GmbH, GmbHR 2086176 f.

220BGH v. 08.01.2001, DStR 2001, S. 175.
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schlechter zu stellen, als ein Drittglaubiger diegss®?* AuRerdem gébe es bei einem
Rangricktritt bis in 8 199 Satz 2 InsO Problemed=zi Verteilung des Liquidationsiber-
schusses. Normalerweise wird dieser anhand deiligere Kapitalanteile an die Gesell-

schafter verteilt. Bei einem im Insolvenzverfaheenverteilenden Betrag ware der Vertei-
lungsschlissel gem. § 39 Abs. 1 InsO der Nennbeagorderung. An die Gesellschafter
wére der ,Rest” zu verteilen, an die Glaubiger béestimmter Betrag. Es ist also nicht
moglich, hier eine gerechte Verteilung zu erreictféa in vielen Fallen die Insolvenz-
masse nicht ausreicht, wird sich die Frage, wieL&guidationserlés zu verteilen ist, eher
selten stelle?® Die Auffassung, dass ein sog. einfacher Rangrifickieiterhin geniige,

wird schon seit Uber einem Jahr von verschiedennaturmeinungen vertreten. Es wird
jedoch aus Sicherheitsgriinden empfohlen, den Aefardyen des qualifizierten Rang-
rucktritts gerecht zu werden. Somit also keineffiagimen Rangrucktritt zur Vertragsgrund-

lage mehr zu machen, auch wenn dies von manchknftirnotwendig gehalten wird?

5.3.1.2 Bilanzierung in der Handels- und Steuerbilaz
5.3.1.2.1 Auswirkungen bei der Gesellschaft

In der Uberschuldungsbilanz mochte man erreichass die Verbindlichkeit nicht passi-
viert zu werden braucht. In der Handels- und Stalaz ist es gerade umgekehrt. Dort
mochte man die Passivierung gerade nicht vermeidiees ansonsten zu einem Gewinn
kommen wurde und die darauf entfallende Steuemsdlichkeit wiederum die Uberschul-
dung verursachen kénnte. Die Behandlung der mit einem Rangriicktritt verseimeVer-
bindlichkeit in der Handels- und Steuerbilanz isalbhéangig von der Behandlung in der
UberschuldungsbilanZ®

Grundsatzlich gilt fir die Passivierung von Verbiddkeiten dem Grunde nach das Voll-
standigkeitsprinzip gem. § 246 Abs. 1 HGB. Aufgrutessen missen alle Schulden im
Jahresabschluss enthalten S8lrEin Schuldner muss seine Verbindlichkeit ausweigan
er sich gem. dem Vorsichtsprinzip der GoB (8 238 Abi.V.m. § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB)

22Ly/gl. Klein, Rangriicktrittsvereinbarung, GmbHR 2085 665.

222\/gl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, BR20S. 537.

22 \/gl. Henle/Bruckner, Wirkung qualifizierter Rangkirittserklarungen, ZIP 2003, S. 1738.
224\/gl. Taraschka, Behandlung des Rangriicktritts FD&06, S. 110 ff.

22\/gl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, BR20S. 542.

26y/gl. Weber-Grellet, in: Schmidt, EStG-Kommenta &n. 550 ,Gesellschafterfinanzierung*.
227\/gl. Ratke, Rangriicktrittsvereinbarung, BBK 208%¢ch 13 S. 4815 f.
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nicht reicher machen darf, als er tatsachlick?s8ofern eine betrieblich begriindete Ver-
bindlichkeit nicht gem. § 397 BGB erlassen wordsrund sich nicht ergibt, dass diese mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicehnerfillt werden muss, ist sie in der
Handelsbilanz auszuweisen. Bei einem Rangriickeden diese beiden Situationen i.d.R.
gerade nicht vor, so dass ein Ausweis in der Haadeld Steuerbilanz erfolgen miés.

Der Ausweis in der Handelsbilanz gilt gem. 8 5 Ab£EStG Uber das MalRgeblichkeits-
prinzip auch fiir die Steuerbila@?. Durch das BFH-Urteil vom 30.03.1993 ist dieser
Grundsatz bestatigt* Auch in den folgenden Urteilen vom 6.11.2003 uranv20.10.

2004 wurde dem zugestimmt Je nachdem, wie die inhaltliche Ausgestaltungeiefs-

chen Rangrucktritts erfolgt, hat dies Auswirkunger die handels- und steuerrechtliche

Bilanzierung. Es sind folgende Ausgestaltungenrterscheiden:

Bei der Ausgestaltung des einfachen Rangrickintder Form, dass die Verbindlichkeit
nur aus kinftigen Gewinnen zu tilgen ist, bestetdelsrechtlich ein Passivierungswahl-
recht. Es handelt sich hierbei um eine Durchbreghder Mafl3geblichkeit und somit gilt
fur die Steuerbilanz ein Passivierungsveidtst vereinbart worden, dass nicht nur aus
kinftigen Gewinnen (Jahresiberschiissen), sondeim aws kinftigen VeraufRerungsge-
winnen zu tilgen ist und die stillen Reserven artamistichtag nicht bilanziert sind, gilt
dies entsprechend. Die Begriindung fur diese Retsitsd liegt darin, dass eine Verbind-
lichkeit, welche nur aus kinftigen Gewinnen/VerdauRlgsgewinnen zu tilgen ist, das
Vermoégen zum Bilanzstichtag nicht belastet. Dadrkdunnische Vorsichtsprinzip verlangt
in diesem Fall keinen Ausweis der Verbindlichk&ftEntscheidet sich der Steuerpflichtige
fur den Nichtausweis der Verbindlichkeit in der ldalsbilanz, sind meiner Meinung nach
auch die Zinsen nicht mehr zu passivieren. DiesgebeFalle erreichen jedoch nicht das
Ziel, dass die Verbindlichkeit in der Steuerbilameiterhin bilanziert wird. Damit konnten
sich u.U. steuerrechtliche Folgen ergeben, wiebsien bereits oben erlauterten Forde-

rungsverzicht auch eintreten kdnnen.

Ist die Ausgestaltung so, dass die Verbindlich&ag kinftigen Gewinnen und aus dem die

sonstigen Verbindlichkeiten tbersteigenden Verméageredienen ist, hat der BFH erst

228\/gl. Taraschka, Behandlung des Rangriicktritts FO&06, S. 110 ff.

229 v/gl. Teller/Steffan, Rangriicktritt, S. 157 ff.

230y/gl. Schildknecht, Passivierungsverbote, DStR 2@51.82 f.

> BFH v. 30.03.1993, BStBI 1993 11, S. 502.

2BFH v. 06.11.2003, DStR 2004, S. 593; BFH U.v1PQ®004, BB 2005, S. 545,

23 \/gl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undutdilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6789.
234\/gl. Taraschka, Behandlung des Rangriicktritts FD&206, S. 110 ff.
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jungst entschieden, dass dann das handelsrech@a$mvierungswahlrecht und somit das
steuerrechtliche Passivierungsverbot nicht anzuesmnst. Hierbei ist das Vermdgen des
Schuldners, welches nicht zur Befriedigung and&léubiger eingesetzt werden muss be-
lastet. Es wirde somit gegen das Vollstandigkeigpr verstol3en, wenn die Verbindlich-

keit nicht ausgewiesen werden wiifde.

Nicht nur in diesem Fall, sondern auch bei der Astgitung, dass der Glaubiger in der
Weise zuricktritt, dass die Befriedigung seinerdéanng aus einem Bilanzgewinn, Liqui-
dationstiberschuss oder dem die sonstigen Verbimditen Ubersteigenden Vermdgen er-
folgt, gilt folgendes: Da sich in diesem Fall flie dSchuldnerin am Bilanzstichtag eine
wirtschaftliche Last ergibt, ist die Verbindlictikeu passiviereA*® Wie bereits oben er-
lautert, wurde dies schon im Urteil des BFH vom0301993 so bestatigt’ Aktuell hat
das BMF hierzu in seinem Schreiben vom 08.09.2G88ufg genommen und sich eben-
falls fir die Passivierung der Verbindlichkeit aesgrochen. Nach diesem Schreiben ist
eine Verbindlichkeit zu passivieren, wenn sie ridhtentstanden und wirtschatftlich ver-
ursacht ist. Auch die Tatsache, dass der Schuldigeierbindlichkeit mangels ausrei-
chenden Vermdgen nicht oder nur teilweise tilgennkadegrindet noch keine Annahme
einer fehlenden wirtschaftlichen Belastung. In Belge ist die Verbindlichkeit weiterhin

als FK zu passiviereft®

Da der Zinslauf durch einen Rangrucktritt nichtarbtochen wird, sind die Zinsen weiter-
hin aufwandswirksam zu passiviergn Auch der Héhe nach ergeben sich bei einem ein-

fachen Rangrucktritt keine Auswirkungen.

5.3.1.2.2 Auswirkungen beim Gesellschafter

Grundsatzlich wird sich bei einem zuriicktretendezs€lischafter die Situation spiegel-
bildlich zur GmbH darstellen.

Vereinbart ein Gesellschafter, der seine Beteiligimm PV halt mit der GmbH einen einfa-

chen Rangrucktritt, hat allein dieser Vertrag kelml@anziellen Auswirkungen. Aufgrund

Z°BFH v. 20.10.2004, BB 2005, S. 545.

#8y/gl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undutilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6789.
Z7BFH v. 30.03.1993, BStBI 1993 11, S. 502.

28 BMF-Schreiben v. 08.09.2006, BStBI. 2006 I, S..850

239ygl. Hauselmann, Rangriicktritt, BB 1993, S. 1554 f
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des Rangrucktritts erhdhen sich bei diesem Gesalfiwr auch nicht die AK seiner Betei-

ligung2*°

Halt der Gesellschafter seine Beteiligung jedockeimem BV, kommt es aufgrund des
Rangrucktritts nicht zur Entpassivierung, wedes@émer Handels-, noch in seiner Steuer-
bilanz. Er ist weiterhin verpflichtet, die Fordegudem Grunde nach zu bilanzieféh.
Dies entspricht auch dem Vollstandigkeitsprinzimg8 246 Abs. 1 HGB?? Dem Grunde
nach wird sich an der Bilanzierung der Forderuratsi &ndern, lediglich bei der Bewer-
tung, also der Hohe der Forderung, kdnnen sich Adhlwagen ergeben. Der Rangrucktritt
kann Anlass fir eine Teilwertabschreibung gem. 8b6. 1 Nr. 2 EStG sein. Inwieweit
sich Auswirkungen auf den Wert ergeben, ist im Eingn zu prufen. Hierfir gelten die
allgemeinen GrundsatZé&® Dass der Gesellschafter (iber seine Forderung &aegriick-
tritt vereinbart hat, muss er in der Bilanz nicetmerken. Weder im Anhang gem. § 284
HGB, noch als Haftungsverhaltnis oder Gewahrleigtyem. § 251 HGB*

5.3.1.2.3 Auswirkungen bei Dritten

Auch hier ist wieder zu unterscheiden, ob der zkrétende Glaubiger bilanzierungs-
pflichtig ist oder nicht. Unterliegt der Drittglaiger nicht der Verpflichtung die Forderung
in einer Bilanz auszuweisen, ergeben sich bei ilmme Auswirkungen. Handelt es sich
jedoch um einen bilanzierungspflichtigen Drittgléndy wie z.B. ein Lieferant oder eine
Bank, gilt auch hier, dass die Forderung dem Gruradn zu aktivieren ist, aber der Hohe
nach eine Teilwertabschreibung gem. § 6 Abs. 12NEStG in Betracht komnit>

5.3.1.3 Steuerliche Folgen

Da sich bei dem einfachen Rangrticktritt nach der. keine gewinnerhdhende Auflésung
der Verbindlichkeit bei der GmbH ergibt, ergeberhsauch keine steuerlichen Folgen. Le-
diglich bei den zurticktretenden Glaubigern, seeies Gesellschafter deren Beteiligung
sich im BV befindet, oder ein bilanzierungspfliger Drittglaubiger wie ein Lieferant,

240y/gl. Crezelius, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 300.
241ygl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undugtbilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6791.
242\/gl. Wiedmann, in: Bilanzrecht Kommentar, § 246 RAf.

23ygl. Glanegger, in: Schmidt, EStG-Kommentar, §r6 860 - 374.

244 \/gl. Korts, Rangriicktritt, S. 13.

245\/gl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undutdilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6791.
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oder eine Bank, kdnnen sich steuerliche FolgenbemyeFir den Fall, dass eine Teilwert-
abschreibung gem. 8 6 Abs. 1 Nr. 2 EStG auf dieiBgting beim Gesellschafter oder auf
die Forderung beim Drittglaubiger vorgenommen werllann, wirkt sich diese gewinn-

mindernd aus. Dadurch wird die Steuerbemessungsigym gemindert*®

5.3.2 Qualifizierter Rangrucktritt

Der qualifizierte Rangrucktritt hat seinen Ursprumge schon oben angedeutet, im BGH-
Urteil vom 08.01.200%*" Die Bezeichnung als ,qualifizierten Rangriicktrititirde erst-
mals im BGH-Urteil vom 02.07.2001 verwend&t.Im Gegensatz zum einfachen Rang-
racktritt, bei dem erklart wird, dass der Glaubigest nach Befriedigung aller anderen
Glaubiger bedient wird, muss beim qualifiziertemBaicktritt zusatzlich vereinbart wer-
den, dass bis zur Abwendung der Krise die Fordenicigt vor, sondern nur zugleich mit
den Einlageriickgewahranspriichen zu bedienéf®i§&enauer gesagt, bedeutet dies, dass
der Glaubiger erklaren muss, dass er so behanéettew méchte, als handle es sich um

statuarisches Kapital, d.h. Eigenkapft3l.

5.3.2.1 Behandlung in der Uberschuldungsbilanz

Der BGH hat sich in seinem Urteil nicht dazu gedyfe welchen Rang genau die betrof-
fene Forderung zurtckzusetzen ist, um den Anfordgrn des qualifizierten Rangrick-
tritts zu entsprechen. Wenn man das Urteil woérthechmt, d.h. Befriedigung nur zugleich
mit den Einlagenriickgewahransprichen, musste dénb@jer bis auf den letzten Rang
des § 199 Satz 2 InsO zuriicktreten, um die Passigeder Verbindlichkeit im Uber-
schuldungsstatus zu vermeiden. Er wirde also aef &tufe mit den Gesellschaftern der
GmbH steher>* Hierbei sind sich die verschiedenen Autoren nightg, ob tatsachlich

diese Rangtiefe notwendig St

248 \/gl. Fischer, in: Kirchhof EStG, § 6 Rn. 136 ff.

"BGH v. 08.01.2001, DStR 2001, S. 175.

2®BGH v. 02.07.2001, DStR 2001, S. 1577.

29y/gl. Taraschka, Behandlung des Rangriicktritts FD&06, S. 110 ff.

20v/gl. Schildknecht, Passivierungsverbote, DStR 2@51.81 f.

#1ygl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undutilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6791.
%2y/gl. Klein, Rangriicktrittsvereinbarung, GmbHR 2065 664 f.
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Manche Autoren sind der Meinung, dass schon eirgRiahtritt auf die Stufe des § 39
Abs. 1 Nr. 5 InsO ausreiche. Dies wird damit bedegindass Ziel der Insolvenzantrags-
pflicht wegen Uberschuldung die Sicherung der Beligung der nicht nachrangigen In-
solvenzglaubiger ist. Dies sei, soweit der Glaubayg den Rang des § 39 Abs. 1 Nr. 5 In-
sO zurickgetreten ist, gewahrt, da die Insolvendgter des § 39 Abs. 1 Nr. 1-4 InsO
vollstandig befriedigt werden. Erst danach sind@iaubiger des § 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO

an der Reihé>®

Eine andere Auffassung ist, dass der Rangrickistbuf die Stufe des § 39 Abs. 2 InsO
gefordert wird. Dies sei daraus zu schliel3en, das&ucktritt auf den Rang des § 39 Abs.
1 Nr. 5 InsO nicht in Betracht komme. Grund da&iy dass eigenkapitalersetzende For-
derungen, also Forderungen des Ranges § 39 Abs.3 INsO, in der Uberschuldungsbi-

lanz zu bilanzieren seien. Es kann also nicht skss Forderungen mit einem Rangrick-

tritt auf die gleiche Stufe nicht passiviert werdeiisserf>*

Die folgenreichste Auffassung des Rangucktritt§ dem Rang des 8 199 Satz 2 InsO, wel-
che sich aus dem Wortlaut des BGH-Urteils ableltsst, findet ebenfalls Befurworter.
Dabei wirde die Forderung des Glaubigers gleichgamgt den Eigenkapitalrickgewahr-
anspriichen, aber nach Befriedigung aller Geselisgjiaubiger beglichen werdért. Eine
nicht ganz so folgenreiche Mdglichkeit des 8 198 3aInsO ist die Variante, dass der
Rucktritt auf den ersten Rang des 8§ 199 Satz 2 grfdlgt. Dies bedeutet das gleiche, wie
an letzter Stelle des § 39 Abs. 2 InsO befriedigiverdert>°

Die h.M. ist der Auffassung, dass der Rucktritweader auf die letzte Stufe im Rang des
8 39 Abs. 2 InsO, oder auf die erste Stufe des®B8S#iz 2 InsO erfolgen muss. Diese bei-
den Range unterscheiden sich insoweit nur daddas$s bei 8 39 Abs. 2 InsO die Mdg-
lichkeit der Befriedigung als nachrangiger Insokgléubiger bestefit’ Der Ruicktritt in

den blofRen Rang des 8§ 39 Abs. 2 InsO ist nichtesalsend, da auch diese Glaubiger ihre
Forderung, wenn auch nachrangig, im Insolvenzvesfalanmelden kénnen. Somit auch

bei ihnen der Glaubigerschutz erfolgen muss, unPdissivierung in der Uberschuldungs-

253 vgl. Wittig, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbH inrkée Sanierung und Insolvenz, S. 516 ff.

#4vgl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, BR20S. 541.

#5vgl. Suchanek/Hagedorn, Passivierung von Rangrittskierbindl., FR 2004, S. 451 ff.

26 yv/gl. Klein, Rangriicktrittsvereinbarung, GmbHR 2065 664 f.

%7\/gl. Holzle, Rangriicktritt als Sanierungsmittel 853; Férster/Wendland, Krise der GmbH, GmbHR
2006. S. 176 f.
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bilanz zu vermeidefr® Bei einem Rangriicktritt, der den Glaubiger auf gligiche Stufe
wie die Gesellschafter mit ihren Eigenkapitalriickgaransprichen stellt, ist nicht erfor-
derlich, da dadurch allein die Gesellschafter ggstiwirden und nicht die Glaubiger, wie
es der Glaubigerschutzgedanke der Uberschulduaggbitill >>° Es gibt Stimmen, die der
Meinung sind, dass ein ,qualifizierter Rangrucktritur Vermeidung der Uberschuldung
nicht notwendig sei. Dies stltzen sie darauf, dessdem Rucktritt ein Rang vereinbart
wird, der vor dem EK liegt, wie es auch beim eihiat Rangricktritt der Fall ist. Der
BGH wurde ihres Erachtens in seinem Urteil misseaider?*® Weitere Begriindungen
siehe auch oben bei der Behandlung des einfachegr&ktritts in der Uberschuldungsbi-
lanz. Es ist jedoch empfehlenswert, sich nichtcaee Mindermeinung zu verlassen. M.E.
sollte ein qualifizierter Rangrucktritt vereinbaetin, der insoweit hinter die anderen Ver-

bindlichkeiten zuriicktritt, wie es die h.M. fur erflerlich halt.

5.3.2.2 Bilanzierung in der Handels- und Steuerbilaz
5.2.2.2.1 Auswirkungen bei der Gesellschaft

Auch bei einem qualifizierten Rangricktritt wirdsddiel verfolgt, dass die im Rang zu-
ruckgetretene Verbindlichkeit in der Handels- ungugrbilanz weiterhin ausgewiesen
wird. Die Griinde dafiir sind genau die gleichen b&# dem einfachen RangriicktAtt.

Die Grundsatze aus den BFH-Urteilen vom 30.03.198311.2003 und vom 20.10.2004
sind auch beim qualifizierten Rangriicktritt anzudenf®® Danach ist aufgrund des
Vollstandigkeits- und des Vorsichtsprinzips die mihem Rangricktritt versehene Ver-
bindlichkeit weiterhin auszuweisen. Damit erfolgie gewinnerhéhende Auflosung. Das
gilt sowohl handelsbilanziell, als auch Uber dadi3lyblichkeitsprinzip gem. 8 5 Abs. 1
EStG fir die Steuerbilarf2® Durch das BGH-Urteil vom 08.01.2001 ist dieser i@satz

jedoch ins Schwanken geratéf.

28y/gl. Klein, Rangriicktrittsvereinbarungen, GmbHFOB0S. 251.
9yv/qgl. Klein, Rangriicktrittsvereinbarung, GmbHR 2085 665.
20yv/gl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, BR20S. 544.
#1ygl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, BR20S. 542.
2 BFH v. 30.03.1993, BStBI 1993 II, S. 502; BFH 6.11.2003, DStR 2004, S. 593;
BFH v. 20.10.2004, BB 2005, S. 545.
23y/gl. Watermeyer, Aktuelle Entwicklungen zum Rarmiiiitt, GmbH-StB 2004, S. 371 ff.
#4ygl. Suchanek/Hagedorn, Passivierung von Rangrittskierbindl., FR 2004, S. 453 f.
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Insbesondere die Finanzverwaltung, aber auch amddmgen, deren Meinung es ist, dass
beim qualifizierten Rangriicktritt zur Vermeidung diéberschuldung ein Rangrucktritt bis
in den Rang des 8 199 S. 2 InsO erforderlich saitreten folgende weitere Auffassung:
Die zuruckgetretene Forderung wird hier auf diechle Stufe wie die Einlagenrickge-
wahranspriche gestellt. Daraus wird geschlossess dach handels- und steuerrechtlich
eine Umwandlung von FK in EK erfolg®> AuRerdem sei dieser Rangriicktritt wie ein
Forderungsverzicht zu behandéffiNach dieser Auffassung diirfte die Verbindlichkeit
der Handels-, sowie in der Steuerbilanz nicht ndmssiviert werden. Die Konsequenz
daraus ware ein auRerordentlicher ErfgZur Begriindung wird auch das BFH-Urteil
vom 16.04.1991 herangezogen. Dort sei entschietbss wahrend der Dauer des Rang-
rucktritts, dieser wie ein Forderungsverzicht witked deshalb auch handels- und steuerbi-
lanziell so behandelt werden mii$&Diese Rechtsauffassung ist nicht einschlagig und
somit abzulehnen. Erstens kann zur Begriindung degualifizierung des FK in EK we-
der das Urteil des BGH v. 08.01.2001 noch das lutes BFH vom 16.04.1991 zugrunde
gelegt werder’® Bei keinem der beiden Urteile wird explizit die Badlung einer im
Rang zurtickgetretenen Verbindlichkeit bei der Sghetgesellschaft in der Handels- und
Steuerbilanz behandelt. Beim BGH-Urteil geht esdienBilanzierung in der Uberschul-
dungsbilanZ’® Die Uberschuldungsbilanz ist eine Sonderbilanzeméufgabe es ist, die
Insolvenzreife der Gesellschaft zu prifen. Furge#ien gerade nicht die handelsrechtli-
chen Vorschrifted’! Das Urteil des BFH befasst sich zwar mit der Bilarung in der
Handels- und Steuerbilanz, jedoch nicht bei dereBhaft, sondern bei einem Gesell-
schafte’? Zweitens kann, solange ein qualifizierter Rangtittknicht wie ein Forde-
rungsverzicht formuliert wurde, nicht ein solcheganommen werden. Ein qualifizierter
Rangrucktritt und ein Forderungsverzicht sind irethrechtlichen Wirkung vollkommen
unterschiedlich. Ein wirksamer Forderungsverziotmdtigt wie oben schon erlautert, ei-
nen Erlassvertrag gem. § 397 BGB. Dabei erlischt Ebrderung, wobei sie bei einem
Verzicht mit Besserungsschein wieder aufleben k&in. Rangrucktritt dagegen verur-

255v/gl. Holzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1195 ff.

26 \v/gl. Watermeyer, BFH entscheidet zum qualifiziarRangriicktritt, GmbHR 2006, S. 240 f.
%7ygl. Klein, Rangriicktrittsvereinbarung, GmbHR 2065 665 ff.

2% BFH v. 16.04.1991, BStBI 1992 I, S. 234.

29 ygl. Suchanek/Hagedorn, Passivierung von Rangrittskierbindl., FR 2004, S. 453 ff.
2"BGH v. 08.01.2001, DStR 2001, S. 175.

2"1\/gl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, BB20S. 542.

22BFH v. 16.04.1991, BStBI 1992 II, S. 234.
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sacht nur eine abweichende Falligkeit und kein $etién der Forderurfg® Die Verbind-
lichkeit stellt fir die Gesellschaft weiterhin eilerpflichtung dar und muss deshalb gem.

dem Vorsichtsprinzip in der Handels- und Steuentzilaeiterhin passiviert werdéf’

Warum die Umqualifizierung der Verbindlichkeit véiK in EK ebenfalls nicht zur ge-
winnwirksamen Aufldsung in der Handels- und Stell@nlz fUhren kann, zeigt folgende
Ansicht. Das EK wird aus handelrechtlicher Sichtarmelles und funktionelles EK unter-
schieden. Dabei soll das hier umqualifizierte EKkfionelles EK sein. Dieses soll bei der
Umaqualifizierung die gleichen Risikofunktionen Ubehmen, wie es das formelle EK be-
sitzt. Dazu mussen folgende Merkmale erfiillt s&lolle Verlustteilnahme, Nachrangig-
keit des gewahrten Kapitals und Dauerhaftigkeit Mételzufihrung. Fur den Zeitraum
der Krise ist das Kriterium volle Verlustteilnahregllt. Der Glaubiger muss damit rech-
nen, dass er seine Forderung nicht mehr erhalth Alas Merkmal der Nachrangigkeit ist
erfullt. Allerdings scheitert das Kriterium der déabaften Mittelzufihrung daran, dass der
Glaubiger nur fur die Zeit der Krise auf die Stafes EK’s zurlcktritt. Es werden somit
nicht alle Risikofunktionen des formellen EK’s Ut@mmen, was eine Umqualifizierung
im Handelsrecht nicht zulasst. Dies gilt gem. deraBlgeblichkeitsprinzip auch fur das

Steuerrecht’®

Die weitere Passivierung in Handels- und Steuarbikkann auch darauf gesttitzt werden,
dass der BFH seine Ansicht aus dem BFH-Urteil vén©3.1993 in weiteren Urteilen, die
zeitlich nach dem Urteil des BGH ergangen sindiiggs hat®’® In diesen Urteilen wurde
zwar nicht zwischen einem einfachen und einem fizialiten Rangrucktritt unterschie-
den. Dies deutet jedoch darauf hin, dass eine ifigerung nicht notwendig war und
somit die Urteile auf beide Varianten anzuwenderl.sDie Wirkung, dass die Verbind-
lichkeit weiterhin zu passivieren ist, wirkt als@t nur fir den einfachen Rangricktritt,
sondern auch fiir den qualifiziertef.Ein erst kiirzlich veréffentlichtes BMF-Schreiben
hat hier fur Klarung gesorgt. Danach ist eine Madbchkeit zu passivieren, wenn sie
rechtlich entstanden und wirtschaftlich verursasttAuch die Tatsache, dass der Schuld-

ner die Verbindlichkeit mangels ausreichenden Vgand nicht oder nur teilweise tilgen

23\/gl. Watermeyer, Aktuelle Entwicklungen zum Rardiiitt, GmbH-StB 2004, S. 371 ff.
27%\/gl. Holzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1195 ff.
23 v/gl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undutilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6792.
#®BFH v. 30.03.1993, BStBI 1993 II,;8BFH U.v. 06.11.2003, DStR 2004, S. 593;

BFH v. 20.10.2004, BB 2005, S. 545.
217yl Klein, Rangriicktrittsvereinbarung, GmbHR 2085 665 ff.
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kann, begrindet noch keine Annahme einer fehlemdeschaftlichen Belastung. In der
Folge ist die Verbindlichkeit, Gber die ein qualiéirter Rangrucktritt vereinbart wurde,

weiterhin zu passiviereff®

Zur Annahme eines Forderungsverzicht fur den fals der Rangrucktritt so vereinbart
wurde, dass der Darlehensrickzahlungsanspruch emit statuarischen EK gleichgestellt
wird, hat der BFH Stellung genommen. Er hat enttdm, dass bei Vereinbarung eines
qualifizierten Rangrucktritts, wie ihn der BGH irisem Urteil vom 08.01.2001 fordert,
die Annahme eines Forderungsverzichts abzulehnéf? Bie Freude (iber diese Entschei-
dung trugt, denn der BFH ist dabei in keiner Weamd den BFH-Beschluss vom
16.05.2001 eingegangen. Dort hat der BFH sicheinWileise Uber diesen Fall geduliert,
dass es zumindest zweifelhaft sei, ob in BezuglauHandels- und Steuerbilanz weiterhin
Fremdkapital vorliegé®® Da der BFH in seinem Urteil vom 10.11.2005 hieraicht ein-
gegangen ist, hilft seine Entscheidung zur Annakimes Forderungsverzichts nicht wirk-
lich weiter. Denn es gibt somit in der Rechtsprechaowohl Argumente, die fur die An-
nahme eines Forderungsverzichts sprechen, alssalcie, die dagegen sprecti&hAuch

in diesem Punkt hat das BMF in seinem Schreiben 08r9.2006 klargestellt, dass die
Verbindlichkeit Gber die ein qualifizierter Rangkiitt vereinbart wurde, weiterhin als FK
zu passivieren ist. Somit ist die Moglichkeit demahme eines Forderungsverzichtes be-
seitigt?®* Zu Formerfordernissen, Nachweis in der Rechnemysig und Ausweispflich-

ten vgl. Anhang V.

5.3.2.2.2 Auswirkungen beim Gesellschafter und bé&iritten

Da sich im Ergebnis bei der Gesellschaft keine &jvierung der durch einen qualifizier-
ten Rangrucktritt charakterisierten Verbindlichkeiigeben hat, sind die Auswirkungen
beim Gesellschafter und bei Drittglaubigern diesellwie bei einem einfachen Rangriick-
tritt. Bei einer Gesellschafterbeteiligung und eibeittglaubigerforderung im PV ergeben
sich keine Auswirkungeff® Auch bei einer Gesellschafterbeteiligung und ebeitglau-

bigerforderung im BV &andert sich im Grunde nichtar bei Inanspruchnahme der Mog-

2’8 BMF-Schreiben v. 08.09.2006, BStBI. 2006 I, S..850

2 BFH v. 10.11.2005, GmbHR 2006, S. 158.

20BFH v, 16.05.2001, BStBI. 2002 11, S. 436.

2lygl. Westerburg/Schwenn, Rangriicktrittsvereinbgam BB 2006, S. 505 ff.

282 BMF-Schreiben v. 08.09.2006, BStBI. 2006 I, S..850

28 \/gl. Crezelius, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 300.
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lichkeit einer Teilwertabschreibung gem. § 6 AbS\rl 2 EStG ergibt sich eine gewinn-

mindernde Auswirkung®*

5.3.2.3 Steuerliche Folgen

Es ergeben sich auch keine anderen steuerlichgerrals bei einem einfachen Rangrick-
tritt. Weder bei der GmbH, noch bei den im Rangizkiretenden Glaubigern, welches

Gesellschafter oder Drittglaubiger sein konAEn.

Wiirde jedoch, so wie es eine Minderheit fordert, Ausweis in der Handels- und Steuer-
bilanz bei der Gesellschaft zu verneinen sein,id&erderungsverzicht fingiert wird, hatte
dies gravierende Folgen. Dabei wéren die Vorsdmjftdie fur einen Forderungsverzicht
gelten, anzuwendei® Es ware auf jeden Fall ein auRerordentlicher Brimabuchen, der
auf Grund der Mindestbesteuerung gem. 8§ 10d AlESS%®5 und § 10a GewStG zu einem
steuerpflichtigen Gewinn fiihren wiird¥.Dieser kdnnte aufgrund einer etwaigen verdeck-
ten Einlage, abhéngig davon, ob der Rangrucktrittaimem Gesellschafter oder einem
Drittglaubiger vereinbart wurde, noch gemindert aesr*®® Da die Steuerverbindlichkeit
fur diesen steuerpflichtigen Gewinn auch in der idbleuldungsbilanz zu passivieren ist,
kann es sein, dass dadurch der Versuch, durch &aagriicktritt die Uberschuldung zu
verhindern, nicht geling®® Auch wegen des Hintergrunds, dass ein tatsachlMiteelzu-
fluss nicht stattfindet, sondern es sich lediglich einen Buchgewinn handelt. Durch den
Nichtausweis wird der handelsbilanzielle Gewinnoéith welcher Grundlage fur die Aus-
schiittung ist. Dieser Gewinn ist aber tatsachliah mjicht realisiert wordeff® Auch bei
einem zurlcktretenden Gesellschafter oder Drittgtfer ergaben sich die gleichen Folgen

wie bei einem Forderungsverzidit.

24y/gl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undutilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6791.

25\/gl. Glanegger, in: Schmidt, EStG-Kommentar, §r6 860 - 374.

28\/gl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, B®20S. 542 f.; vgl. auch oben gemachte Ausfiih-
rungen zum Forderungsverzicht.

27y/gl. Watermeyer, Aktuelle Entwicklungen zum Rardiitt, GmbH-StB 2004, S. 371 ff.

28\/gl. Klein, Rangriicktrittsvereinbarung, GmbHR 2085 665 ff.

29y/gl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, B®20S. 542 f.

290y/gl. Suchanek/Hagedorn, Passivierung von Rangriitskierbindl., FR 2004, S. 453 ff.

291ygl. auch oben gemachte Ausfithrungen zum Fordenergicht.
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5.3.3 Anwendung des § 5 Abs. 2a EStG

Im August 2004 hat das BMF ein Schreiben zur Anweigddes 8 5 Abs. 2a EStG auf Fal-
le, in denen eine Rangriicktrittsvereinbarung véxa@inwurde, erlassefi? Durch dieses
Schreiben wurde bei der steuerbilanziellen Behargdiuiederum fur Verunsicherung ge-
sorgt?®® Nach der Vorschrift des § 5 Abs. 2a EStG giltr Férpflichtungen, die nur zu
erfillen sind, soweit kiinftig Einnahmen oder Gewiranfallen, sind Verbindlichkeiten
und Riuckstellungen erst anzusetzen, wenn die Emeahoder Gewinne angefallen
sind?** Gem. dem BMF-Schreiben ist § 5 Abs. 2a EStG féarfdigende Ausgestaltung ei-
nes Rangricktritts nicht anzuwenden, d.h. die Vellizhkeit ist weiterhin auch in der
Steuerbilanz zu passivieren. Dabei muss der Rakgitiicso formuliert sein, dass die
Ruckzahlung der Verbindlichkeit nur dann zu erfoldget, wenn der Schuldner dazu aus
zukinftigen Gewinnen, aus einem Liquidationsiubarsshoder aus anderem — freien —
Vermogen kinftig in der Lage ist und der Glaubiget seiner Forderung im Rang hinter
alle anderen Glaubiger zuriicktAtf. Bei dieser Formulierung liegt das vom BMF genann-
te Tatbestandsmerkmal nicht vor. Er setzt als Vesatzung fur die Anwendung des 8 5
Abs. 2a EStG fest, dass zwischen dem Ansatz ddyinddlichkeit und Gewinnen und Ein-
nahmen eine Abhéngigkeit im Zahlungsjahr bestehassfi® Fehlt in der Vereinbarung
aulRerdem die Moglichkeit der Tilgung aus dem sgastifreien Vermdgen, ist die Passi-
vierung der Verbindlichkeit in der Steuerbilanzhtimehr méglict®’

Die Literatur ist so gut wie einstimmig der Auffasg, dass dieses BMF-Schreiben fehl
gehe?®® Zunachst stellt sich die Frage, ob dieses Schrdiberhaupt auf den qualifizierten
Rangrucktritt anzuwenden ist. Bei dem im BMF-Sdbeaiin Rn. 2 definierten Rangruck-
tritt handelt es sich um den durch die Rechtspneghestimmten einfachen Rangrick-
tritt.>°° Ware das tatsachlich so, wiirde das Schreiben &aknegeln, der insolvenzrecht-
lich uninteressant ist. Da der einfache Rangriitkttsolvenzrechtlich nicht geniigt, um
die Uberschuldung zu verhindern, wiirde das Schnedieen Fall regeln, der nicht mehr
angewandt wird. Allein der qualifizierte Rangrudttkann It. BGH eine Uberschuldung

292 BMF-Schreiben v. 18.08.2004, BStBI. 2004 I, S..850

293 ygl. Ratke, Rangriicktrittsvereinbarungen, StuB®®. 499.

294vgl. Weber-Grellet, in: Schmidt, EStG-Kommenta &n. 311 ff.

2% BMF-Schreiben v. 18.08.2004, BStBI. 2004 | Rn.2 850.

2% ygl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undugtbilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6792 f.
297\/gl. Watermeyer, BFH entscheidet zum qualifiziarRangriicktritt, GmbHR 2006, S. 240 f.
2% \/gl. Klein, Rangriicktrittsvereinbarung, GmbHR 2065 668 f.

29\/gl. Neu/Watermeyer, Steuerlicher Handlungsbed2$tR 2004, S. 2130 f.
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vermeiden, weshalb der im Schreiben beschriebelhadeh den qualifizierten Rangrick-
tritt betreffen sollt€’”® Wiirde, so wie das BMF-Schreiben es wahrscheimliath wollte,
der qualifizierte Rangricktritt betroffen sein, &pg sich u.U. eine Kollision zwischen In-
solvenz- und Steuerrecht. Ware der Rangrucktrifiosmuliert, dass die Tilgung aus dem
sonstigen freien Vermodgen maglich ist, ware damiaizdie Gefahr der Anwendung des
§ 5 Abs. 2a EStG behoben, allerdings ergabe sichnsblvenzrechtliches Problefft.
Gem. dem BGH-Urteil ist zur Vermeidung der Uberddhuog ein qualifizierter Rangriick-
tritt erforderlich und dieser liegt nur dann vorenmn gerade nicht vereinbart ist, dass eine
Tilgung aus dem sonstigen freien Vermégen mogkef’? Es muss nach mancher Litera-
turmeinung vereinbart sein, dass die ForderungGlaabigers wie Einlagenriickgewahr-
anspruche behandelt wird. Wirde man also den Rekigitti so vereinbaren, dass in der
Steuerbilanz keine gewinnerhéhende Auflosung egfoliguss, kann es sein, dass es insol-
venzrechtlich nicht zur Vermeidung der Uberschufdlkommt und umgekehtf® Des
weiteren wurde 8 5 Abs. 2a EStG eingefuhrt, um @&mzip der wirtschaftlichen Verur-
sachung gerecht zu werden. Wenn dabei die Vorsaoloif Verpflichtungen spricht, die
nur zu erfillen sind, wenn kinftig Einnahmen odem@ne anfallen, handelt es sich dabei
um bedingt entstehende Verbindlichkeit8hBei einem Rangriicktritt jedoch handelt es
sich nicht um eine bedingte Verbindlichk&t.Es liegt hier eine Anderung der Riickzah-
lungsmodalitaten vor und gerade keine Bedingung diee Entstehung, die Verbindlich-
keit besteht® AuRerdem gibt das BMF keine Anweisungen, ab waesesd Schreiben
anzuwenden ist. Folge daraus ist, dass auch Radgtigcdie vor dem 18.08.2004 abge-
schlossen wurden, von dieser Regelung noch betrsffe. Auch lasst sich das BMF nicht
dariiber aus, wie die Ausbuchung im Fall der Anweigddes 8 5 Abs. 2a EStG zu erfol-
gen hat®’

Ob bei Anwendung des 8§ 5 Abs. 2a EStG auch diedélahilanz von der Auflésung in
der Steuerbilanz betroffen ist, lasst sich verneirkes wirde nicht dem Vollstandigkeits-
und Vorsichtsprinzip entsprechen, wenn die Verhahdteit in der Handelsbilanz nicht

mehr ausgewiesen werden wirde. Das BFH-Urteil vOm®2004 ist zwar zeitlich nach

300yv/gl. Watermeyer, Aktuelle Entwicklungen zum Rardiitt, GmbH-StB 2004, S. 371 ff.
301ygl. Ratke, Rangriicktrittsvereinbarungen, StuB2a®. 499 ff.

%2BGH v. 08.01.2001, DStR 2001, S. 175.

303v/gl. Schildknecht, Passivierungsverbote, DStR 2@5.84.

304y/gl. Huntemann/Richthammer, Unternehmenssanier@ng3 2004, S.447 f.

305 v/gl. Suchanek/Hagedorn, Passivierung von Rangriitskierbindl., FR 2004, S. 455 ff.

3% ygl. Holzle, Besteuerung der UnternehmenssanieriRg2004, S. 1195 ff.

397vgl. Watermeyer, BFH entscheidet zum qualifiziarRangriicktritt, GmbHR 2006, S. 240 f.
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dem BMF-Schreiben ergangen, konnte jedoch nichAtifklarung in den offenen Punkten
des Schreibens sorgen. Der BFH hat in diesem Untel eine weitere Passivierung in der
Steuerbilanz damit begriindet, dass die Tilgung awshdem die sonstigen Verbindlich-
keiten Ubersteigenden Vermdgen zu bedienen seigsvidas BMF fordert. Jedoch hat er
diese Entscheidung getroffen, ohne Bezug auf daB-Bkhreiben zu nehméff Dies hat

noch mehr Aufsehen erredf

Ein jungst erlassenes Urteil des BFH hat jedochigstens teilweise flr Rechtssicherheit
gesorgt. Dabei handelt es sich um das Urteil vomi11R005, in dem der BFH vom
Schreiben des BMF Abstand nimmt. Durch dieses Ustied die Anwendung des 8 5 Abs.
2a EStG insoweit ausgeschlossen, wie eindeutigineag wurde, dass die Tilgung der
Verbindlichkeit aus einem Liquidationstiberschuserabnstigem freien Vermégen mag-
lich ist3!° Der Fall des § 5 Abs. 2a EStG kann im Zusammenhahginem Rangriicktritt
nur vorliegen, wenn die Tilgung der Verbindlichkaits dem sonstigen freien Vermégen
ausdriicklich ausgeschlossen®%tD.h. auch wenn in einer Rangriicktrittserklarunchhi
ausdrucklich vereinbart wurde, dass die Tilgung sasstigem freien Vermégen maoglich
ist, bleibt die Anwendung des § 5 Abs. 2a EStG eém’*? Die Literaturmeinungen blei-
ben jedoch der Auffassung, dass 8 5 Abs. 2a EStiGnsdeshalb nicht anzuwenden ist,
weil diese Vorschrift nur bedingt entstehende Meabchkeiten erfasst, ein Rangrucktritt
jedoch nicht bedingt entsteht. Dieser Ansicht &t BFH nichtt'® Der BFH nimmt keine
Stellung dazu, ab wann das BMF-Schreiben anzuweistieshe. er von diesem Schreiben ja
auch Abstand nimmt. Allerdings weist er darauf ldass die Vorschrift des 8§ 5 Abs. 2a
EStG gem. 8§ 52 Abs. 12a Satz 2 EStG i.d.F. des8iereinigungsgesetztes 1999 fir die
Wirtschaftsjahre anzuwenden ist, die nach dem 31988 beginnen. Somit gilt die An-
wendung des 8 5 Abs. 2a EStG, auch wenn der BA# watlstandig mit dem BMF tber-
einstimmt, schon vor dem 18.08.2004 Zur Art und Weise des Ausbuchens fiir den Fall,
dass 8 5 Abs. 2a EStG greift, nimmt der BFH im Gegé& zum BMF Stellung. Es sind

die Vorschriften tiber den Forderungsverzicht anndee®'

S8 BFH v. 20.10.2004, BB 2005, S. 545.

39 ygl. Ratke, Rangriicktrittsvereinbarung, BBK 2088¢ch 13 S. 4816 f.

$19BFH v. 10.11.2005, GmbHR 2006, S. 158.

311ygl. Watermeyer, BFH entscheidet zum qualifiziarRangriicktritt, GmbHR 2006, S. 242 f.
$12ygl. Forster/Wendland, Krise der GmbH, GmbHR 2086176 f.

#3vgl. 0.V., Anmerkung zum BFH-Urteil, BBK 2006, Fad7 S. 3347.

$14BFH v. 10.11.2005, GmbHR 2006, S. 158.

$15\V/gl. Watermeyer, BFH entscheidet zum qualifiziarRangriicktritt, GmbHR 2006, S. 242 f.
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Nicht nur der BFH hat in seinem Urteil v. 05.11.80®n diesem BMF-Schreiben Abstand
genommen, sondern auch das BMF selbst hat diede®il$en durch ein neues vom
08.09.2006 ersetzt. Darin wird u.a. die Auswirkaleg 8 5 Abs. 2a EStG auf die Passivie-
rung von Verbindlichkeiten bei Vereinbarung einésfachen oder qualifizierten Rang-
rucktritts behandelt. In diesem Schreiben nimmt B ausdricklich sowohl auf den
einfachen, als auch auf den qualifizierten RangriitiBBezug. Bei einem einfachen Rang-
rucktritt, greift danach 8 5 Abs. 2a EStG grundiéitznicht, da die erforderliche Abhan-
gigkeit zwischen Verbindlichkeit und Einnahmen o@Gawinnen nicht erflllt ist. Infolge
dessen ist die Verbindlichkeit weiterhin zu passien. Fehlt jedoch beim einfachen Rang-
ricktritt die Bezugnahme auf die Moglichkeit delgling auch aus sonstigem freien Ver-
maogen, entfallt die Passivierung aufgrund der Viorificdes 8 5 Abs. 2a EStG. Dieser Fall
ist jedoch nicht praxisrelevant, da der einfachadriacktritt wie auch oben schon erlau-
tert, insolvenzrechtlich keinen Sinn macht. In Bpawf einen qualifizierten Rangrucktritt
hat dieses BMF-Schreiben fur Klarung gesorgt. LBt ist 8 5 Abs. 2a EStG nicht an-
zuwenden, da auch hier die Voraussetzung der Ahdpégigzwischen Verbindlichkeit und
Einnahmen oder Gewinnen nicht besteht. Beim guaadifien Rangricktritt ist die Beglei-
chung der Verbindlichkeit zeitlich aufschiebend ibgtl sie kann also bis zur Abwendung
der Krise verweigert werden. Das BMF geht auch aicsdich darauf ein, dass es beim
qualifizierten Rangrucktritt fir die Anwendung d&@$ Abs. 2a EStG nicht auf eine expli-
zite Bezugnahme auf die Moglichkeit der Tilgunglaacis einem Liquidationstiberschuss
oder sonstigem freien Vermodgen ankommt. In diesehretben wird auch auf die zeitli-
che Anwendung eingegangen: Das Schreiben isten afffenen Fallen anzuwenden. Das
BMF weil3t auch daraufhin, dass dieses SchreibenB&eRtUrteil vom 10.11.2005 nicht
entgegenstehit®

6 Zusammenfassung

Um den Zustand der insolvenzrechtlichen Uberscmgdziner GmbH zu vermeiden, oder
zu beseitigen, sind sowohl der Forderungsverziclit Besserungsschein, als auch ein
Rangrucktritt geeignet. Bei beiden Sanierungsimsénten gilt ein Ansatzverbot in der

UberschuldungsbilanZ’ Allerdings ist beim Rangriicktritt auf eine korrekormulierung

316 BMF-Schreiben v. 08.09.2006, BStBI. 2006 I, S..850
317vgl. Hauselmann, Rangriicktritt, BB 1993, S. 1557.
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der Vereinbarung zu achten, ansonsten kann es @d&ss, das Ziel der Insolvenzvermei-
dung verfehlt wird®*® Ein Forderungsverzicht mit Besserungsschein istdar Sicht der
GmbH in Bezug auf Zinszahlungen vorteilhafter afs Rangrtcktritt. Bei einem Forde-
rungsverzicht wird ab Verzicht der Zinslauf untediten®'® Bei einem Rangriicktritt da-
gegen wird nur die Auszahlung der Zinsen gespeert,Zinslauf wird jedoch nicht unter-

brochen®?°

Handelsrechtlich fuhrt der Forderungsverzicht Besserungsschein von Dritt-
glaubiger oder Gesellschafter immer zu einer esfelcksamen Ausbuchung der Verbind-
lichkeit bei der GmbH. Beruht der Verzicht einess@ischafters jedoch auf einer gesell-
schaftsrechtlichen Veranlassung, besteht i.H.dtwéeis der Forderung ein Wahlrecht,
zwischen einem erfolgswirksamen a.o. Ertrag, odereerfolgsneutralen verdeckten Ein-
lage in Form einer Kapitalriicklag&" Bei einem Rangriicktritt gilt fur die handelsreghtl
che Beurteilung unabhéngig davon, wer zurtckeitie Ansatzpflicht fir die Verbindlich-
keit in der Handelsbilanz. Auch in der Steuerbilgizei einem Rangricktritt mit korrek-
ter Formulierung die Verbindlichkeit weiterhin auszisen, so dass sich keine Gewinn-
auswirkungen und somit auch keine Steuerlast ettfidinders stellt sich die Situation je-
doch bei einem Forderungsverzicht mit Besserunggsathar. Grundsatzlich hat in der
Steuerbilanz eine erfolgswirksame Ausbuchung zalgeh, so dass ein steuerpflichtiger
Gewinn entsteht. Lediglich bei einem Verzicht duettien Gesellschafter der aufgrund ge-
sellschaftsrechtlicher Veranlassung den Verzickitier, kann die erfolgswirksame Ausbu-
chung i.H.d. werthaltigen Teils der Forderung agtgben werden. Da jedoch in der Situ-
ation einer Krise die Forderung nicht mehr voll,nmanchen Fallen sogar gar nicht mehr
werthaltig ist, kann der a.o. Ertrag nicht voll geglichen werden. So kann nach Verrech-
nung mit Verlustvortragen ein steuerpflichtiger Gawentstehen, der wiederum die Uber-
schuldung der GmbH herbeifiihren ka&ihzwar wird bei Erfiillung der oben unter 5.2.3.1
genannten Voraussetzungen die Steuer auf den Sagsgrewinn auf Antrag mit dem Ziel
des Erlasses gestundet, die Verlustvortrdge wgetkrth gemindert oder sogar ganz auf-
gebrauchf?* Bei einem Rangriicktritt dagegen bleiben die Véviugrage unberiihrt und

kénnen fir zukunftige Gewinne benutzt werden. Aeseh Grinden stellt sich ein Rang-

318 7u Mustervertragen, sowohl zum Rangriicktritt,aalsh zum Forderungsverzicht mit Besserungsschein
siehe Anhang IV.

319 vgl. Wittig, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbH inrkée Sanierung und Insolvenz, S. 240 f.

320y/gl. Schmidt, Eigenkapitalersatz und Uberschulddieststellung, GmbHR 1999, S. 11.

$21ygl. Schlagheck, Forderungsverzicht, BBK 2003,iFad S. 7255 f.

322y/gl. Watermeyer, Aktuelle Entwicklungen zum Rargdiitt, GmbH-StB 2004, S. 371 ff.

$23BFH v. 09.06.1997, BStBI. 1998 II, S. 307.

$24v/gl. Ratke, Rangriicktrittsvereinbarung, BBK 2085ch 13 S. 4818 ff.
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racktritt fir die GmbH vorteilhafter dar, als eirolderungsverzicht mit Besserungs-
schein®® Aus Sicht der verzichtenden Glaubiger stellt sitfenfalls der Rangriicktritt
gunstiger dar. Verzichtet ein Glaubiger, desserdé&mng ggi. der GmbH im BV liegt,
kann der Verlust, der sich durch einen Forderungsstg mit Besserungsschein ergibt,
gewinnmindernd berucksichtigt werden. Liegt jeddeh Forderung im PV, kann der Ver-
lust steuerlich nicht geltend gemacht werden. Nairdiner steuerverstrickten Beteiligung
i.S.d. 8 17 EStG kann sich der Verlust auswirkedpgh erst bei Verauf3erung der Beteili-
gung>?® Beim Rangriicktritt kann sich beim Verzichtendeer deine Forderung im BV
halt, nur in Form einer Teilwertabschreibung, deh gewinnmindernd auf3ert, auswirken.
Bei einer Forderung im PV ergibt sich keine Auswitg?’ Es ist also zu empfehlen, zu-
nachst das Sanierungsinstrument des Rangricktuttgdhlen, da dies steuerlich nicht so
folgenreich ist. Allerdings besteht hier immer negtht in allen Punkten Rechtssicherheit,
so dass bei der Formulierung des Rangrucktrittsi¢bt geboten ist, damit das angestreb-
te Ziel auch erreicht wird. Neben den steuerlicketgen sind auch eventuelle haftungs-
und strafrechtlichen Folgen bei Verfehlen des Ziaiggrund falscher Formulierung, nicht

auRer acht zu lasséft

32> Sjehe auch Ubersicht Anhang Il und I11.

326\/gl. Crezelius, in: Schmidt/Uhlenbruck, Die GmbiKrise Sanierung und Insolvenz, S. 304.
327ygl. Schlagheck, Rangriicktritt in Handels- undugtdilanz, BBK 2005, Fach 12 S. 6791.

328 y/gl. Watermeyer, Aktuelle Entwicklungen zum Rarmiiiiitt, GmbH-StB 2004, S. 369.
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Anhang |: Beispiel zum Forderungsverzicht mit Besseingsschein
Sachverhalt:

Die X-KG halt seit 1999 Anteile an der X-GmbH. Sjewahrte ihrer Tochter 1999 zur
Erweiterung der Produktionsstatte ein Darlehenvi.H.Mio. Euro, das bei einer Laufzeit
von acht Jahren marktiblich verzinst wurde. DaX@mbH im Dezember 2001 in eine
finanzielle Krise geriet, erlie3 die X-KG ihrer Tiaer im Januar 2002 die Darlehensforde-
rung in voller Hohe. Der Schulderlass stand untr aliflésenden Bedingung, dass die
Darlehensforderung rickwirkend ab Januar 2002 wiedéebt, sobald und soweit sich
die wirtschaftlichen Verhaltnisse der X-GmbH in &éeise verbessern, dass durch die Er-
fullung der Darlehensforderung einschliel3lich Zmg&eine Gefahrdung anderer Glaubiger
eintritt. Der laufende Verlust im Jahr 2002 betalgpe KSt 200.000 Euro. Das z.v.E. 2003
betragt -100.000 Euro. Bei Eintritt der Besseruragem rickwirkend ab Januar 2002 auch
die in der Zwischenzeit angefallenen Zinsen voriligin 45.000 Euro nachzuzahlen. We-
gen der angespannten finanziellen Situation dermxsB sind die Beteiligten davon aus-
gegangen, dass die Darlehensforderung im Janu& ra@0Onoch zu 40% werthaltig war.

Im Januar 2004 trat der Besserungsfall ein.

Fragen:

1. Welche steuerlichen Folgen haben sich zum ZeitpdektSchulderlasses im Janu-

ar 2002 ergeben

a) fur die X-GmbH
b) fur die X-KG

und wie hatten die Beteiligten zu buchen?
2. Welche steuerlichen Folgen ergeben sich im Jah3200

3. Welche steuerlichen Folgen ergeben sich zum Zektpdas Eintritts des Besse-

rungsfalles im Januar 2004
a) fur die X-GmbH
b) fur die X-KG

und wie haben die Beteiligten zu buchen?
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4. Wie sind die fir 2002 und 2003 nachzuzahlendenesirsi der X-GmbH zu be-
handeln?

Antworten:

1. a) Der Schulderlass fuhrte bei der X-GmbH zu ewmerdeckten Einlage i.H.d.
Teilwerts der Forderung (400.000 Euro), im Ubrigear die Darlehensverbind-

lichkeit (600.000 Euro) gewinnerhéhend aufzulésen.

Bei der X-GmbH entsteht ein Sanierungsgewinn i:H.v. 600.000 Euro
abzuglich laufender Verlust: 200.000 Euro
= verbleibender zu versteuernder Sanierungsgewinn: 400.000 Euro
KSt 2002 auf den Sanierungsgewinn: 100.000 Euro

Wenn die X-GmbH einen Antrag auf abweichende Sfestsetzung nach 8§ 163
AO beantragt hat, ist die KSt 2002 i.H.v. 100.0@0d=tber den Zeitpunkt des Be-
dingungseintritts hinaus unter Widerrufsvorbehalsinden.

Buchung: Darlehensverbindlichkeit an Kapitalriickdag 400.000 Euro

Darlehensverbindlichkeit an a.or&gt 600.000 Euro

1. b) Die verdeckte Einlage fiihrte bei der X-KG zu A&r Beteiligung (400.000 Eu-
ro); Die Darlehensforderung (600.000 Euro) war gewmindernd aufzulésen.

Buchung: Beteiligungskonto der Darlehensforderung 400.000 Euro

a.o. Aufwand an Darlehensforderung 0.600 Euro

2. Aufgrund des im Jahr 2003 erwirtschafteten z.v.@&n v100.000 Euro, reduziert
sich der verbleibende zu versteuernde Sanierungsge@ie Stundung der KSt ist
auf 75.000 Euro zu reduzieren. Der Verlust dese®xaR003 ist verbraucht. Ein
verbleibender Verlustabzug zum 31.12.2003 besteht.n

In 2002 versteuerter Sanierungsgewinn: 0.6 Euro
abzuglich Verlustricktrag: -100.000 Euro
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verbleibender zu versteuernder Sanierungsgewinn: 300.000 Euro
KSt 2002 auf den verbleibenden Sanierungsgewinn: 75.000 Euro

3. a) Die Darlehensverbindlichkeit ist bei der X-Gmhakeder einzubuchen. Dabei
ergibt sich eine Gewinnminderung i.H.v. 600.000&Wie verdeckte Einlage gilt
als zurtckgewahrt. Der zu versteuernde Sanierumgsgei.H.v. 300.000 Euro

wird auf Null reduziert. Folglich ist die Stundumg widerrufen.
Buchung: Kapitalrticklage an Darlehensverbindlichkei 400.000 Euro

a.o. Aufwand an Darlehensverbindlichkeit 600.000 Euro

3. b) Die Darlehensforderung ist bei der X-KG wiedgzabuchen. Dabei ergibt sich
eine Gewinnerhdhung i.H.v. 6000.000 Euro. Die AK Beteiligung mindern sich
um 400.000 Euro.

4. Die Zinsen i.H.v. 90.000 Euro sind 2004 als Betsaisgaben zu bertcksichtigen.

Quelle: Angelehnt an: Weber, Beispiel Forderungaeht, Steuer-Seminar 2004, S. 153
ff.; Schlagheck, Bedingter Forderungsight, BBK 2003, Fach 14 S. 7271f.
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Anhang II: Uberblick Auswirkungen eines Forderungswerzicht mit Besserungs-
scheins

Forderungsverzicht mit | Uberschuldungsbilanz Handelsbilanz Steuerbilanz Steuéiche Auswirkung
Besserungssschein

durch einen Dritten Ansatzverbot Ansatzverbot Ansatzverbot

gewinnerhéhende

Ausbuchung
der

durch einen Gesellschaf- Ansatzverbot Ansatzverbot Ansatzverbot Verbindlichkeit
ter aus betrieblicher Ver-
anlassung
durch einen Gesellschaf- Ansatzverbot Ansatzverbot Ansatzverbot i.H.d. weriheit Teils
ter aus gesellschafts- verdeckte Einlage

rechtlicher Veranlassung
i.H.d. nicht werthaltige
Teils
a.o. Ertrag
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Anhang Ill: Uberblick tiber die Auswirkungen eines Rangriicktritts

Quelle:Angelehnt an: Watermeyer, Aktuelle EntwicklungemzRangrucktritt, GmbH-

StB 2004, S. 373.

t-

Qualitét des Rangrucktritts Uberschuldungs-] Handelsbilanz | Steuerbilanz Steuerliche
bilanz Auswirkung
Einfacher Rangrucktritt, Tilgung Ansatzpflicht Ansaghlrecht] Ansatzverbot] Einlage i.H. der Wer
- aus kinftigen Gewinnen haltigkeit, im Ubriger]
Gewinn
Einfacher Rangrucktritt, Tilgung Ansatzpflicht Ansptiicht Ansatzpflicht -
- aus kinftigen Gewinnen
- und/oder Liquidationsiiberschuss
Einfacher Rangrucktritt, Tilgung Ansatzpflicht Ansptticht Ansatzpflicht -
- aus kinftigen Gewinnen
- und/oder Liquidationsiiberschuss
- und aus anderem freien Vermogen
Qualifizierter Rangrucktritt, Tilgung Ansatzverbof satzpflicht Ansatzpflicht -
- aus kunftigen Gewinnen
- und/oder Liquidationsiiberschuss
Qualifizierter Rangrucktritt, Tilgung Ansatzverbof satzpflicht Ansatzpflicht -
- aus kunftigen Gewinnen
- und/oder Liquidationsiiberschuss
- und aus anderem freien Vermogen
- Rangtiefe vor § 199 Satz 2 InsO
Qualifizierter Rangrucktritt, Tilgung Ansatzverbofl nAahme eine Annahme eirfes  wenn Ansatzverpot:
- aus kunftigen Gewinnen Forderungsver-| Forderungsvey- Einlage i.H. der Wert
- und/oder Liquidationsiiberschuss zichts? zichts?] tighait, im Ubrigen
- und aus anderem freien Vermogen dann Ansz- Aapatz- Gewinn
- Rangtiefe in § 199 Satz 2 InsO verbot verbot
Qualifizierter Rangrucktritt, Tilgung Ansatzverbof satzpflicht Ansatzvebot] Einlage i.H. der Wqrt-
- aus kinftigen Gewinnen haltigkeit, im Ubriger]
- und/oder Liquidationsiiberschuss Gewinn
- und nicht aus anderem freien Vermdgelr
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Anhang IV: Mustervertrage

Forderungsverzicht gem. 8 397 BGB mit Besserungisch

Zwischen

................... — Glaubiger —

................. — Schuldner —

(genaue Bezeichnung der Schuld, die erlassen wealgn

Der Schuldner schuldet dem Glaubiger aufgrund dashkertrages/Darlehensvertrages vom ........... ei-
nen Betrag von ........ Euro. Dieser Betrag settt siie folgt zusammen:
Kaufpreis/Darlehen in Héhe von ............ Eurmsén in Héhe von ............... Euro

Der Glaubiger erlasst dem Schuldner diese KaufgBaslehensschuld einschliellich Zinsen. Der
Schuldner nimmt diesen Erlass an.

(Der Glaubiger verzichtet gegeniiber dem Schuldukdigse Kaufpreis-/Darlehensschuld einschlieRlich
Zinsen. Der Schuldner nimmt diesen Verzicht an.)

Besserungsschein

Die Kaufpreis-/Darlehensschuld einschlieBlich Zmgérd dem Schuldner unter der auflésenden Bedin-
gung erlassen, dass der Schuldner sie erfillt|dd@smnierung eingetreten ist. (Auf die Kaufpreisgdh
einschlie3lich Zinsen verzichtet der Glaubiger uiker auflésenden Bedingung, dass der Schuldner sie
erfiillt, sobald Sanierung eingetreten ist.)

, den

(Lieferant/Darlehensgeber) (Kaufer/Darlehensnehme®¥’

39 vgl. Korts., Rangriicktritt, S. 14.
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Rangricktritt

Zwischen
................... — Glaubiger —
und
................. — Schuldner —
l.
1. Der Darlehensgeber hat dem Darlehensnehmer gem@ihbarung vom ...................... folgendes
Darlehen gewahrt: Euro ...................... (in Worten: BUl....................5).

2. Das in vorstehend Ziff. 1. genannte Darlehemist.....% p.a. zu verzinsen.

3. Das Darlehen ist fiir beide Parteien mit eingtkon ........ Monaten zum Monatsende kiindbar.

1. Der Darlehensgeber erklart hiermit fir die Riickaafldes unter vorstehend Ziff. I. genannten Dar-
lehens den qualifizierten Rangriicktritt dergestédiss er mit seinem Anspruch auf Tilgung des Dar-
lehens hinter alle Forderungen anderer Glaubigeihrlenensnehmers zurtcktritt.

2. Das Darlehen soll nur dann und insoweit zu tilgew.bim Falle einer Kindigung zurtickforderbar
sein, nachdem samtliche Gesellschaftsglaubigeieioégt und — bis zur Abwendung der Krise —
auch nicht vor, sondern nur zugleich mit den Eiatagickgewéahranspriichen der Mitgesellschafter
bertcksichtigt, also so behandelt wird, als hanéslesich bei dem Darlehen um statutarisches Ei-
genkapital. In diesem Rahmen ist der Anspruch alér#tigen Gewinnen, aus einem Liquidations-
Uberschuss oder aus sonstigem freien VermégeGesellschaft zu erfiillen.

Il
1. Diese Rangrucktrittsvereinbarung wird
- zur Abwendung einer sonst entstehenden Uberschgildun
- zur Beseitigung einer bereits entstandenen Ubelcehg
vereinbart.

2. Auch fur den Zeitraum, wahrend dessen der Rangiticgemal vorstehenden Vereinbarungen
wirksam ist, ist das Darlehen mit dem vereinbatgrssatz zu verzinsen. Zur Zahlung dieser Zinsen
ist der Darlehensnehmer jedoch nur verpflichtehath und soweit durch diese Leistung keine
Uberschuldung eintritt.

, den

(Darlehensgebgr (Darlehensnehmetf

330 Angelehnt an: Fingerhut, Formularbuch fiir Vertr&§e594 f.; Westerburg/Schwenn, Rangriicktrittsver
einbarungen, BB 2006, S. 503.
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Anhang V: Formerfordernisse/Nachweis in der Rechnugslegung/Ausweispflichter**

Formerfordernisse Nachweis in der Ausweispflichten
Rechnungslegung
héangt von der Auswirkung 3
die Handels- und Steuerbilg
ab332
Forderungsverzicht mit mundliche Vereinbarung da Ansatzverbot, erfolg- § 38tz 1 Nr. 3 HGB:
Besserungsschein ist zulassig® wirksame Ausbuchurigf® Ausweis im Anhang als
sonstige finanzielle Ver-
Aus Beweisgrunden ist pflichtungen, die nicht in
schriftlich besséf* der Bilanz erscheinen und
auch nicht nach § 251 HGH
auszuweisen sificf
Rangricktritt mundliche Vereinbarung da i.d.R. Ansatzpflicht Ausnen Anhang
ist zulassig®’ keine Anderung in der ist eine Kannvorschrift
Rechnungslegurit’
Aus Beweisgrunden ist jedoch Mussvorschrift,
schriftlich bessér® lediglich Umbuchung, bei einem nicht durch Eig¢n-
wenn sich aufgrund des kapital gedeckten Fehllje-
Rangruicktritts die Rest- trag, da sonst unklar veis [d
laufzeit andert Unternehmen trotz buch}
88§ 268 Abs. 5 und maRiger Uberschuldung
285 Satz 1 Nr. 1la HBY® | fortgefiihrt werden karift*

#17usammenstellung anhand verschiedener Literatugguel

332ygl. Wolf, Neues zu Rangriicktrittserklarungen, 552004, S. 774 f.
333vgl. Griineberg, in: Palandt BGB-Kommentar, § 397 Rff.

34vgl. Wolf, Neues zu Rangriicktrittserklarungen, 52004, S. 774 f.
335vqgl. Ellrott, in: BeBiKo, § 285 Rn. 65.

%% OLG Frankfurt a.M. U.v. 20.02.2003, DStR 20031892.

337vgl. Heerma, Passivierung bei Rangriicktritt, Gmb2R6, S. 242 f.
338\/gl. Wolf, Neues zu Rangriicktrittserklarungen, 552004, S. 774 f.
339ygl. Wiedmann, in: Bilanzrecht Kommentar, § 285 BH.

340ygl. Merz/Hubner, Uberschuldungsstatus, DStR,(. 8

341ygl. Clemm/Erle, in BeBiKo, § 266 Rn. 255.
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Siebert / Lickert

-56 -

Forderungsverzicht mit Besserungsschein

BA VS, Steuern/Prifungseres
Diskusbitrag 4/2006

Rechtsprechungsverzeichnis

Datum

Bundesfinanzhof

U.v. 14.08.1974

U.v. 10.10.1985

U.v. 26.10.1987

U.v. 30.05.1990

U.v. 16.04.1991

U.v. 31.07.1991

U.v. 30.03.1993

B. v. 09.06.1997

U.v. 29.07.1997

U.v. 15.10.1997

U.v. 06.04.2000

B.v. 16.05.2001

U.v. 06.11.2003

U.v. 20.10.2004

U.v. 10.11.2005

Bundesgerichtshof

U.v. 08.01.2001

U.v. 02.07.2001

Aktenzeichen Fundstelle

| R 168/72

IV B 30/85

GrS 2/86

| R 41/87

VIII R 100/87

VIII R 23/89

IV R 57/91

GrS 1/94

VIR 57/94

| R 103/93

IV R 31/99

| B 143/00

IV R 10/01

I R 11/03

IV R 13/04

Il ZR 88/99

I ZR 264/99

BStBI. 1975 I, S. 123
BStBI. 1986 1I, S. 68
BStBI. 1988 II, S. 348
BStBI. 1991 II, S. 588
BStBI. 1992 1, S. 234
BStBI. 1992 1, S. 375
BStBI. 1993 II, S. 502
BStBI. 1998 11, S. 307
BStBI. 1998 I, S. 652
BVH/NV 1998, S. 572
BFH/NV 2000, S. 1161
BStBI. 2002 1I, S. 436
DStR, 42. Jg., 2004, S 59
BB, 60. Jg., 2005, S. 545

GmbHR, 97. Jg., 2006,58 1

DStR, 39. Jg., 2001, & 1

DStR 39. Jg., 2001, .71



Siebert / Lickert -57 - BA VS, Steuern/Prifungswesen
Forderungsverzicht mit Besserungsschein Diskussionsbeitrag 4/2006

Finanzgericht Mlnster

U.v. 27.05.2004 2K 1307/02 EFG, 2004, S. 1752

Amtsgericht KdIn

B. v. 09.06.1999 731IN 16/99  ZIP, 20. Jg., 1999, &4a

Landgericht Hamburg

U.v. 16.03.2001 303 O 310/00 ZIP, 22. Jg., 2001,13. 7

Oberlandesgericht Frankfurt a.M.

U.v. 20.02.2003 3 U 37/99 DStR, 41. Jg., 2003, S2189



Siebert / Lickert

Forderungsverzicht mit Besserungsschein

-58 - BA VS, Steuern/Prifungseres
Diskusbitrag 4/2006

Literaturverzeichnis

Bales, Klaus

Brinkmann, Jochen

Bareis, Peter
Kaiser, Andreas

Bauer, Joachim

Beck, Alexander

Bitz, Horst

Blose, Joachim

Buth, Andrea

Hermanns, Michael

Dorner, Bernhard

Dotsch, Ewald
Eversberg, Horst
Jost, Werner
Pung, Alexandra
Witt, Georg
(Hrsg..

Dull, Alexander
Fuhrmann, Gerd
Eberhard, Martin

Sanierung von Unternehmen, Finanz Colloquium, Heidel-
berg 2005.

Sanierung als Steuersparmodell?, in: DB, 57. Jg., 2004, S.
1841 - 1847.

(Unternehmenssanierung) Rechtsfragen Ud¢erneh-
menssanierung, ZAP Verlag fir die Rechts- und Anwalts-
praxis, Berlin 2005.

(Sanierungsgewinne) Die steuerlicheaBdlung von Sa-
nierungsgewinnen, in: DStR, 41. Jg., 2003, S. 1602 -
1605.

Anmerkung zu BFH, Urteil v. 07.04.2005, in: GHIR,
96. Jg., 2005, S. 1064 - 1065.

(Besteuerung von SanierungsgewinnerigBasing von
Sanierungsgewinnen: Gesteigerte Sanierungschancen auf-
grund des BMF-Schreibens vom 27.3.2003, in: GmbHR,
94. Jg., 2003, S. 579 - 580.

(Sanierung) Restrukturierung Sanierung Insolvenut.
lage, C.H. Beck Verlag, Minchen 2004.

(Krise der GmbH) Gestaltungsmdoglidiekemit Gesell-
schafterdarlehen in der Krise der GmbH, in: INF, 55. Jg.,
2001, S. 494 - 498.

(Die Korperschaftsteuer) Die Korperschaftsteuer, Kom-
mentar zum Korperschaftsteuergesetz, zum Umwand-
lungssteuergesetz und zu den einkommensteuerrechtlich-
en Vorschriften der Anteilseignerbesteuerung, 55. Ergan-
zungslieferung November 2005, Schéaffer-Pdschel Verlag,
Stuttgart 200!

(Aktuelles Beratungs-Know-how) Aktuelles Beratungs-
Know-how mittelsténdischer Kapitalgesellschaften, in:
DStR, 41. Jg., 2003, S. 862 - 869.



Siebert / Lickert

Forderungsverzicht mit Besserungsschein

-59 - BA VS, Steuern/Prifungswesen
Diskussionsbeitrag 4/2006

Eickmann, Dieter
Flessner, Axel
Irschlinger, Friedrich

Ellrott, Helmut
Forschle, Gerhart

Hoyos, Martin
Winkeljohann, Norbert

(Hrsg.)
Eisele, Florian

Schaber, Mathias

Fingerhut, Michael
Kroh, Gundo

(Hrsg.)

Fischer, Roland

Fritsche, Heinz-Gunter

Forster, Guido

Wendland, Jan

Fromm, Andreas

Groh, Manfred

Haarmeyer, Hans

Hager, Michael

(HeidIKkKommInsO) Heidelberger Kommentar zur Insol-
venzordnung, 4. Auflage, C.F. Muller Verlag, Heidelberg
2006.

(BeBiKo) Beck’'scher Bilanz-Kommentar Handels- und
Steuerbilanz, 6. Auflage, C.H.Beck Verlag, Minchen
2006.

(Forderungsverzicht mit Besserungsschein) Zum Eigen-
kapital-Charakter eines Forderungsverzichts mit Besser-
ungsschein, in: StuB, 3. Jg., 2001, S. 891 - 894.

Formularbuch fir Vertrage, 11. Auflage, Carl Heymanns
Verlag, Minchen 2005.

Rangriicktritt und Uberschuldungssteimsr GmbH, in:
GmbHR, 91. Jg., 2000, S. 66 - 70

(Die Streichung von 8 3 Nr. 66 ESD#) Streichung von
8 3 Nr. 66 EStG als Sanierungshindernis und die Siche-
rung des Sanierungserfolgs mittels Erlass nach 88 163,
227 AO, in: DStR, 38. Jg., 2000, S. 2171 - 2176.

(Krise der GmbH) steuerliche Folgen von Gesellschafter-
darlehen in der Krise der GmbH, in: GmbHR, 97. Jg.,
2006, S. 169 - 178.

(Uberschuldungspriifung) Die Uberscmddpriifung im
Insolvenzrecht, in; GmbHR, 95. Jg., 2004, S. 9805.

Eigenkapitalersatz in der Bilanz, BB, 48., I993, S.
1882 - 1892.

(InsO) Guter Rat bei Insolvenz, 2. Aufl@gaitscher Ta-
schenbuchverlag, Minchen 2004.

(Uberschuldung und Sanierung) Checkbubkr¢hul-
dung und Sanierung, 3. Auflage, Dr. Otto Schmidt
Verlag, Kdln 2004.



Siebert / Lickert

- 60 - BA VS, Steuern/Prifungseres

Forderungsverzicht mit Besserungsschein Diskusbitrag 4/2006

Harle, Georg
Kulemann, Grit

Harz, Michael

Hub, Heinz-Gulnter
Schlarb, Eberha
Haufe Steuer Office

H&auselmann, Holger

Heerma, Dirk

Henle, Walter
Bruckner, Volkmar

Hoffmann, Wolf-Dieter

Holzle, Gerrit

Holzle, Gerrit

Huntemann, Eva-Maria

Richthammer, Etienne

Janssen, Bernhard

(Forderungsverzicht gegen Besserungsschein) Forder-
ungsverzicht gegen Besserungsschein - ein Gestaltungs-
modell wird eingeschrankt, in: GmbHR, 95. Jg., 2004, S.
733 - 735.

(Sanierungs-Management) Sanierungs-Management Un-
ternehmen aus der Krise fuhren, 2. Auflag, Verlag Wirt-
schaft und Finanzen, Dusseldorf 1¢

Fachbeitrage, Themenlexikon, $angsgewinn, Stand
Oktober 2005.

(Rangrucktritt) Rangrucktritt verdeorderungsverzicht
mit Besserungsabrede, in: BB, 48. Jg., 1993, S. 1552 -

(Passivierung bei Rangricktritt) Passivigr bei Rang-
riicktritt: widerspriichliche Anforderungen an Uberschul-
dungsbilanz und Steuerbilanz, in: BB, 60. Jg., 2005, S.
537 - 544.

(Wirkung qualifizierter Rangricktrittserklarungen) Zur
Wirkung qualifizierter Rangrucktrittserklarungen aufsda
Innenverhaltnis der Gesellschafter in der Insolvenz der
GmbH, in: ZIP, 24. Jg., 2003, S. 1738 - 1740.

Anmerkung zu BFH, Urteil v. 10.10@5, GmbHR, 96.
Jg., 2005, S. 162 - 164.
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446 - 448.
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rucktrittsvereinbarungen, in: DStR, 43. Jg., 2005, S. 181 -
184.
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Eigenkapitalersatz und Uberschuldestgellung, in:
GmbHR, 90. Jg., 1999, S. 9 - 15.
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Kommentar, 24. Auflage, C.H. Beck Verlag, Minchen
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2036 - 2043.

(Passivierung von Rangrucktrittsverbindl.) Passivigrun
von Rangrucktrittsverbindlichkeiten, in: FR, 86. Jg., 200
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